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INTRODUCAO

O termo risco que se conhece atualmente surge com a constituicao das sociedades
modernas ocidentais. Desde a sua origem até a atualidade traz consigo o pressuposto da
possibilidade de prever determinadas situagdes ou eventos por meio do conhecimento - ou,
pelo menos, possibilidade de conhecimento - dos pardmetros de uma distribuicdo de
probabilidades de acontecimentos futuros, os quais podem ser computados através de
expectativas matematicas (Douglas, 1987; Freitas et al., 1997; Giddens, 2000).

O termo risco, como observa Giddens (2000), reflete a dindmica de uma
sociedade propensa a mudanca, que deseja determinar seu proprio futuro em vez de confia-lo
a religido, a tradicdo ou aos caprichos da natureza. Desde suas origens, o termo risco, que tem
como sua antitese complementar o termo incerteza, pressupunha que seriamos capazes de
regular o futuro, normatiza-lo e submeté-lo ao nosso dominio (Giddens, 2000). Entretanto,
nossas proprias tentativas de controla-lo, que possuem por base uma crescente cientificagao e
tecnificacdo, tém, muitas vezes, ndo so6 sido insuficientes, mas apresentado efeitos colaterais
que podem ter um horizonte temporal de longo prazo, serem irreversiveis e de dificil gestao,
ameagando ndo sO as geracdes presentes, mas também as geracdes futuras (Funtowicz et al,
2000).

O objetivo deste texto ¢ contribuir para uma reflexdo critica acerca das
perspectivas dominantes para a compreensdo dos riscos ¢ dos processos decisorios para o
controle e a prevencdo que lhe sdo derivados. Na primeira parte apresentamos um breve
historico do termo risco. Em seguida situamos a emergéncia da abordagem cientifica sobre os
riscos como uma resposta social aos problemas derivados de nossa propria sociedade. Na
terceira parte, situamos os fundamentos do termo risco e das abordagens dominantes,
particularmente a perspectiva utilitarista e a concepgdo elitista de democracia. Na quarta
parte, apds situar historicamente a emergéncia do termo e das abordagens cientificas
dominantes e apresentar os seus fundamentos, discutimos os principais elementos que
compdem a perspectiva critica da abordagem dominante sobre riscos, oferencendo elementos
para o desenvolvimento de versdes que possibilitem abordagens democraticas e
transformadoras da sociedade.
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1. BREVE HISTORICO

O termo risco surge com o proprio processo de constituigdo das sociedades
contemporaneas a partir do final do Renascimento e inicio das revolugdes cientificas, quando
ocorreram intensas transformagdes sociais e culturais associadas ao forte impulso nas ciéncias
e nas técnicas, as grandes navegacgdes e a ampliacdo e fortalecimento do poder politico e
econdmico de uma nascente burguesia. Deriva da palavara italiana riscare, cujo significado
original era navegar entre rochedos perigosos, que foi incorporada ao vocabulario francés por
volta do ano de 1660 (Rosa et al., 1995).

O conceito de risco que se conhece atualmente provém da teoria das
probabilidades, sistema axiomatico oriundo da teoria dos jogos na Franca do século XVII
(Douglas, 1987) e implica na consideragdo de previsibilidade de determinadas situacdes ou
eventos por meio do conhecimento - ou, pelo menos, possibilidade de conhecimento - dos
pardmetros de uma distribuicdo de probabilidades de acontecimentos futuros por meio da
computacgdo das expectativas matematicas (FGV, 1987).

Embora o conceito probabilistico de risco seja predominante na atualidade e
associado ao potencial de perdas e danos e de magnitude das conseqiiéncias, até o periodo
anterior a Revolucdo Industrial, o que dominava era sua compreensao como manifestacdo dos
deuses. Da Antiguidade até meados do século XVIII, eventos como incéndios, inundagdes,
furacdes, maremotos, terremotos, erup¢des vulcanicas, avalanchas, fomes e epidemias eram
compreendidos como manifestacdes da providéncia divina, de modo que para revela-los e
prevé-los tornava-se necessario interpretar os sinais "sagrados" (Theys, 1987).

Covello et al. (1985), apresentando uma perspectiva historica da analise e do
gerenciamento de riscos, consideram o grupo denominado Asipu, que viveu na Mesopotamia
por volta de 3.200 a.C., como um dos primeiros que realizavam algo similar ao que hoje
entendemos como "andlises de riscos". Em suas andlises, esse grupo identificava as
importantes dimensdes do problema em questdo e as agdes alternativas face ao mesmo,
coletando dados sobre os possiveis resultados de cada alternativa. Os melhores dados
disponiveis eram considerados sinais dos deuses, que os sacerdotes do grupo Asipu estavam
especialmente qualificados para interpretar, selecionando a partir deles a melhor alternativa.

O oraculo délfico na Grécia Antiga é outro exemplo. Segundo a lenda, a deusa da
Terra Gaia, habitava um santuério protegido pelo dragdo Piton. Apolo, o filho de Zeus e Leto,
matou o dragdo e se fez mestre desse santuario denominado Delfos. Instalou ali um centro
oracular, e todos aqueles que desejavam fazer consultas deveriam trazer presentes, tornando o
local um dos mais ricos e influentes na Grécia (Linstone, 1985). Em Delfos, Apolo transmitia
as previsdes por intermédio da sacerdotisa Pitia. Seus pronunciamentos, quando se referiam
ao futuro, eram quase sempre obscuros e ambiguos, sendo passiveis de interpretagdes
conforme a conveniéncia e possuindo, geralmente, inclina¢do politica favoravel a aristocracia
dominante (Harvey, 1987).

O processo de laicizagdo das situagdes e eventos considerados perigosos e sua
transformagdo em riscos, implicando na previsibilidade a partir da probabilidade, ocorreu de
modo mais sistematico somente a partir da Revolucdo Industrial, estando relacionado a
filosofia iluminista, ao fim das epidemias de pestes e a conversdo da ciéncia e da tecnologia
enquanto eixos de poderosas transformacdes na sociedade e na natureza. O medo de a
onipresente providéncia divina trazer mais uma catastrofe como castigo e da angustia de uma
ameaga imagindria e sem objeto foi lentamente sendo substituido.



Nesse processo, através do desenvolvimento cientifico e tecnoldgico e das
conseqlientes transformacdes na sociedade, na natureza e na propria caracteristica e dinamica
das situacdes e eventos perigosos, o homem passa a ser responsavel pela geracdo e
remediagdo de seus proprios males. O conceito de risco tal como € predominantemente
compreendido na atualidade resulta desse processo, cabendo ao proprio homem a atribuigao
de desenvolver, através de metodologias baseadas na ciéncia e tecnologia, a capacidade de os
interpretar e analisar para melhor os controlar e remediar.

2. A EMERGENCIA DA ABORDAGEM CIENTIFICA DOS RISCOS

Embora o termo risco tenha suas origens identificadas no século XVII, foram
necessarios trés séculos para que ocorressem importantes transformacdes que contribuiram
para o surgimento da avaliagdo e do gerenciamento de riscos, enquanto procedimentos
cientificos institucionalizados, como parte do modo contemporaneo de pensar e enfrentar os
perigos (Covello et al., 1985). Estes procedimentos emergem num determinado periodo
historico, como resposta técnica a um problema simultaneamente social.

Se, por um lado, os avangos cientificos e tecnologicos contribuiram para a
reducdo da prevaléncia de determinadas doengas infecto-contagiosas, por outro fez surgir e
aumentar "novos riscos", de origem tecnoldgica, envolvendo agentes radioativos, quimicos e
bioldgicos (nestes casos particularmente os associados a biotecnologia e a engenharia
genética). Sao fundamentalmente diferentes, em termos de caracteristicas e magnitude, dos
encontrados no passado e atribuidos a natureza ou a Deus. Passaram a fazer parte do
quotidiano de milhdes de pessoas nos seus locais de habitacdo ou trabalho, na cadeia
alimentar, no solo que pisam, no ar que respiram, nas dguas que consomem, implicando em
mudangas nos modos predominantes de adoecer e morrer (Covello et al., 1985; Otway, 1985;
Theys, 1987; Krimsky, 1992).

Foi somente a partir dos anos 70, quando se fortaleceram os movimentos sociais
que lutavam pelas questdes ambientais e melhoria da qualidade de vida, em paralelo com uma
maior cobertura da imprensa, possibilitada em parte pela massificagdo dos meios de
comunicagdo, que se intensificou a publiciza¢do dos debates sobre as ameagas relacionadas
aos produtos e processos industriais.

As permanentes discordancias entre os especialistas acerca das conseqiiéncias de
muitos destes produtos e processos para a saude dos trabalhadores e das populagdes expostas,
para o meio ambiente e as geragdes futuras, ndo s6 passaram a revelar os limites e as
incertezas do conhecimento cientifico sobre os diferentes problemas, como também
trouxeram inUmeros outros atores ndo-especialistas (ONGs, sindicatos, associagdes de
moradores, grupos de interesse etc.) para o centro do debate, contribuindo para uma mudanga
no status social dos riscos (Nelkin, 1977; Lagadec, 1981; Otway, 1985; Theys, 1987). A
publicizagdo na imprensa de criangas com deformacgdes congénitas, como no caso da
talidomida; de livros como "Primavera Silenciosa" (sobre a revolucao verde e os altos riscos
para a saude e o meio ambiente gerados pelo uso intensivo de agrotdxicos), de Rachel Carson;
da "descoberta" da dioxina, substincia quimica altamente perigosa, como contaminante
presente no herbicida "Agente Laranja", largamente utilizado em plantacdes ¢ na Guerra do
Vietna; eventos como os acidentes quimicos e radiativos como Seveso (1976), Three Mile
Island (1979), Bhopal (1984) e Chernobyl (1986), assim como os debates atuais e globais



acerca dos impactos do aquecimento global do planeta, do buraco na camada de 0z6énio e dos
organismos geneticamente modificados sdo simbolos deste processo.

Moatti e Lefaure (1983) observaram que, paradoxalmente, quanto mais se investia
no desenvolvimento de dispositivos de seguranca, mais crescia o sentimento de inseguranca.
Douglas e Wildavisky (1981), em importante estudo sobre a percepgao de riscos tecnologicos
ambientais na sociedade americana, argumentaram que os individuos educados, desde que nao
mais precisassem se preocupar com a seguranga ou o sustento de seus corpos, procurariam
satisfazer suas necessidades nao-materiais com o objetivo de auto-realizagdo e identificacdao
com grupos sociais. J4 ndo visariam mais somente aos rendimentos, mas também a melhoria
da qualidade de vida e a democratizacdo do espaco de trabalho. Nesse patamar, o que mais
procurariam seria o sentimento de controle sobre as forgas sociais, incluindo os riscos
tecnologicos.

Esse processo significou, ao longo dos anos, mudangas de atitudes dos diversos
atores envolvidos nos debates sobre riscos, abandonando uma postura passiva e de confianca
no gerenciamento de riscos conduzido pelas industrias e pelo governo, para atitudes ativas de
mobilizagdo e enfrentamento contra os denominados "criadores de riscos" (Otway, 1985;
Baram, 1986). Passou-se cada vez mais a se reivindicar que os processos decisorios e de
controle fossem coletivos, incluindo todos os interessados na questao.

Estas transformagdes na sociedade e nos riscos tiveram implicagdes diretas e
indiretas nos custos financeiros gastos pelo estado e pelas inddstrias no controle, na
prevencao, na remediagdo e recuperacao dos danos causados pela poluicdo. Com a crescente
mobilizagdo em torno dos riscos de origem tecnoldgica e o aumento dos casos relacionados ao
assunto que alcancaram a esfera judicial, o estado foi impelido a ampliar o seu papel
institucional mediante o desenvolvimento da legislagdo no campo da satde, da seguranga e do
meio ambiente, tendo como conseqiiéncia o crescimento das agéncias publicas encarregadas
do problema (Covello et al., 1985). As industrias, em alguns casos obrigadas a arcar com os
custos de indenizagdes pelos danos causados, passaram a montar equipes e instalar
laboratdrios capazes de fornecer dados cientificos para se contraporem aos seus criticos no
governo € nos movimentos sociais, assim como as regulamenta¢des mais restritivas de
protecdo da satde e do meio ambiente (Gillespie, 1979; Epstein, 1990).

Nesse processo, principalmente os especialistas das industrias e do governo,
comecaram a desenvolver e aplicar métodos cientificos para estimar os riscos de modo
quantitativo e probabilistico (Renn, 1985). Por um lado, desenvolveram-se os testes de
laboratdrios, métodos epidemioldgicos, modelagens ambientais, simulagdes em computadores
e avaliagdes de riscos na engenharia. Dessa forma, possibilitaram o incremento na
identificagdo e mensuragdo dos riscos, permitindo aos cientistas detectar quantidades de
substancias carcinogénicas ou mutagénicas muitissimo pequenas, tal como partes por trilhdao
(ppt) (Covello et al., 1985, Renn, 1992).

Como resultado, cresceu o numero de especialistas que passaram a ter como foco
principal de seu trabalho os riscos a saude, a seguran¢a e ao meio ambiente, contribuindo,
assim, para a profissionalizagdo e institucionalizagdo da avaliacdo e do gerenciamento de
riscos, com sociedades proprias, reunides anuais, livros, periddicos cientificos e newsletters.
Um marco desse processo foi a formagdo da internacional Sociedade para Analise de Riscos
em 1980 (Otway, 1985). Essa sociedade, fundada nos E.U.A., possuia ja nos seus primeiros
cinco anos mais de 1.000 membros e, a partir de 1986, comegou a se expandir pela Europa e
Japdo onde hoje ja existem sociedades e revistas especificas sobre o tema (Otway, 1985).

A idéia principal que norteou o desenvolvimento dos métodos cientificos de
avaliacdo e gerenciamento de riscos refletiu tanto uma tendéncia para prever, planejar e
alertar sobre os riscos, em vez de dar respostas ad hoc as crises geradas pelos mesmos, como
a idéia de que as decisdes regulamentadoras sobre os mesmos seriam politicamente menos



controversas se pudessem ser tecnicamente mais rigorosas € baseadas em firme base "factual".
Essa base deveria ser construida a partir dos dados disponiveis, suplementados por calculos,
extrapolagdes teoricas e julgamentos "objetivos" oriundos de andlises probabilisticas, de
modo a se obter um valor esperado que seria utilizado para os processos decisorios,
envolvendo a utilizagdo em larga escala social e o controle de substidncias quimicas
consideradas perigosas (Starr et al., 1976; Otway, 1985; Renn, 1985 e 1992).

No que se refere ao setor saude, a abordagem tradicional da avaliagdo e
gerenciamento de riscos tem como principais referéncias a toxicologia (experimentos em
animais de laboratorio) e a epidemiologia (populacdes expostas aos agentes perigosos
comparadas com populacdes ndo expostas), procurando identificar e quantificar as relagdes
entre os potenciais agentes de riscos e os danos bioldgicos observados nos seres vivos
(Nelson, 1988; Renn, 1992). Mediante modelagens, o agente causal ¢ isolado das varidveis
intervenientes ou confounders, realizando-se calculos que tém como referéncia tempos e
espacos delimitados e utilizando-se freqiiéncias relativas para poder especificar as
probabilidades. Nesta abordagem o risco ¢ reduzido a uma unica dimensdo (bioldgica),
representando uma média sobre espagos, tempos e contextos sociais, ambientais e
tecnologicos estaveis e/ou estaticos.

A avaliagdo e o gerenciamento de riscos emergem como campo cientifico e como
profissdo nos anos 80 (Otway, 1985). A maior formaliza¢do dos seus procedimentos ocorreu
em paralelo com um processo de institucionalizagdo dos mesmos, principalmente através de
legislagdes como instrumentos para as tomadas de decisdes, particularmente nos E.U.A.,
Canada e alguns paises da Europa Ocidental. Exemplo deste processo de institucionalizagdo,
atingindo niveis internacionais, se encontra na Agenda 21, especificamente no capitulo 19
(Manejo ecologicamente saudavel das substancias quimicas tdxicas, incluida a prevencao do
trafico internacional ilegal dos produtos toxicos perigosos) em que uma das areas
programaticas ¢ a "expansdo e aceleracdo da avaliagdo internacional dos riscos quimicos"
(CNUMAD, 1992).

3. A PERSPECTIVA UTILITARISTA E A CONCEPCAO ELITISTA DE DEMOCRACIA

A emergéncia dos procedimentos cientificos para a avaliacdo e o gerenciamento
de riscos nos anos 80, mais do que uma resposta técnica as preocupagdes coletivas, convertia-
se também numa determinada resposta politica a formag¢do de consenso nos processos
decisorios. Baseado tanto na perspectiva utilitarista e no paradigma do ator racional, como na
concepgao elitista de democracia, seu desenvolvimento se deu com o objetivo subjacente de
transformar determinadas escolhas sociais, politicas e econdmicas em problemas "puramente"
técnicos e cientificos. Assim, tornava-se um elemento estratégico para despolitizar os debates
envolvendo a aceitabilidade de riscos e os processos decisorios, abarcando o
desenvolvimento, difusdo e controle de tecnologias consideradas perigosas, encobrindo assim
tanto as grandes incertezas sobre suas conseqiiéncias em larga escala social, como os valores
subjetivos e os interesses sociais, politicos € econdmicos que determinam seus resultados
(Freitas, 1996).

Um tipico exemplo de como a perspectiva utilitarista, o paradigma do ator
racional e a concepgdo elitista de democracia se mesclam, fornecendo as bases para a
formulagdo e intervengdo tecnicista nos processos decisorios e determinagdo de aceitabilidade
de riscos, encontra-se nos argumentos desenvolvidos por Starr (1969) no artigo "Social



Benefit Versus Technological Risk: What Is Our Society Willing to Pay for Safety",
considerado seminal na visdo contemporanea de analises técnicas de riscos e no debate e
critica que as ciéncias sociais vém travando em torno da mesma. Para o autor, os responsaveis
por andlises técnicas de riscos deveriam, mediante a comparacdo de estatisticas e dados
objetivos sobre os riscos das tecnologias em questdo com os outros riscos da vida quotidiana,
determinar a aceitabilidade de seus riscos em func¢do de seus beneficios para a sociedade.

A meta final é, cientifica e objetivamente, prescrever a sociedade "um modo
racional" de se comportar, perceber e aceitar os riscos, sendo isso, em Ultima instancia,
definido pelos especialistas. As conseqiiéncias dos argumentos desenvolvidos por Starr
(1969), que a0 mesmo tempo traduzem e fundamentam a concepgdo tecnicista predominante
nas andlises de riscos, foi um aumento nos investimentos para o refinamento dos métodos
estatisticos para andlises probabilisticas. Esse processo ocorreu a custa de os experts
continuarem a ignorar o fato de, ainda que nao quisessem, o risco ser fortemente determinado
por processos sociais.

A perspectiva utilitarista, de certo modo funda intelectualmente o préprio campo
das andlises técnicas de riscos, enfatizando apenas as acgdes racionais dos individuos,
orientadas para determinados fins, com o objetivo de alcangar os melhores resultados,
felicidade, utilidade, satisfagdo, entre outros (Rosa et al., 1995). Nessa perspectiva, o0 mercado
¢ o prototipo do processo que liga as preferéncias individuais as escolhas sociais e sua
legitimagdo, espago em que todos agem motivados apenas por seus interesses, procurando de
modo racional maximizar os resultados de cada acdo. Essa racionalidade é considerada a
unica que existe ou deve existir para o utilitarismo cléssico, racionalidade que orienta a luta
pela propria sobrevivéncia ¢ a busca para a prosperidade em um mundo dominado por
aparente caos e em que o ser humano ¢, para muitos, incompreensivel (Menkes, 1985).

Na perspectiva utilitarista, as analises técnicas de riscos - da engenharia,
toxicologia, epidemiologia, atuaria, economia, entre outras - buscam ndo apenas explicar o
caos e as incertezas deste mundo, mas substitui-lo por outro, dominado pela ordem ¢ a
previsibilidade dos riscos e das incertezas; um mundo em que os individuos, abstraidos de
seus contextos sociais e considerados ndo influenciados por familia, circulo de amigos, grupos
sociais e instituicdes a que pertencem, por seus valores socio-culturais e emogoes, sejam
tratados como frios e calculistas, agindo ou devendo agir com o objetivo de ordenar o caos e
maximizar os ganhos de cada acdo, distinguindo estratégias e projetando as conseqiiéncias de
cada uma delas, de modo a determinar a capacidade de escolhas de alternativas, avaliando
permanentemente os riscos e os beneficios das possiveis agoes.

No universo das analises técnicas de riscos, confundido muitas vezes com o
microuniverso do laboratdrio, os aspectos sociais sdo tratados do mesmo modo que os fisicos,
os quimicos e os bioldgicos, podendo tudo ser medido e quantificado para fornecer resultados
precisos das probabilidades de riscos e beneficios, e perdas e ganhos (Menkes, 1985; Rosa et
al., 1995).

A concepgdo elitista de democracia que orienta as andlises técnicas de riscos tem
como maior preocupacdo manter a estabilidade de um determinado sistema ético, moral,
social, cultural e politico, em que sdo qualificados como racionais aqueles cujas agdes se
encontram em consonancia com o sistema, no caso, baseado no utilitarismo, entendido como
a Unica estrutura vigente (Menkes, 1985, Fiorino, 1989).

Nessa concepgao, a limitagdo da participacdo dos cidaddos nas analises de riscos e
nos processos decisorios - ndo sendo eles considerados capazes de julgar o que ¢ melhor para
seus proprios interesses - ndo ¢ apenas aceita, mas também justificada como sinal de fé e
lealdade para com o sistema e suas elites tecnocientificas e socio-politicas, essas, sim, capazes
de realizar os melhores julgamentos para a maximiza¢do de ganhos para todos (Fiorino,
1989).



Para a concepcao elitista de democracia predominante nas analises técnicas de
riscos, os valores técnicos e analiticos dos especialistas sdo julgados mais legitimos do que os
valores dos cidadaos leigos (Fiorino, 1989; Otway, 1992). A busca do consenso entre as elites
tem por fim ndo s6 a validagdo dos modelos técnicos vigentes, que devem ser baseados em
dados quantitativos e probabilisticos para a determinagdo da aceitabilidade de riscos em
padrdes objetivos, mas também a manuten¢do do sistema, utilitarista e excludente em sua
natureza ¢ dinamica (Fiorino, 1989).

A objetividade ¢ alcangada por meio da énfase em determinados resultados das
analises quantitativas (6bitos, custos, beneficios, probabilidade de eventos, magnitude das
conseqiiéncias, entre outros) que ignorando o processo social de escolhas, de poder, de
relacdes, de interesses, servem para, numa abordagem unidimensional, estabelecer critérios e
padrdes de aceitabilidade de riscos, definindo, por exemplo, que 10-6 para o caso de acidentes
industriais (particularmente em industrias quimicas e usinas nucleares) e que a exposi¢do a X
partes por milhdo da substancia Y numa jornada de trabalho ou durante o periodo médio de
vida sdo valores aceitaveis. Nessa concepgao, os interesses dos cidadaos sdo atendidos quando
os processos decisorios de escolhas de tecnologias e de justicas distributivas dessas
tecnologias estdo de acordo com os modelos técnicos de analises de riscos e o consenso das
elites (Fiorino, 1989).

4. A PERSPECTIVA CRITICA DA ABORDAGEM DOMINANTE SOBRE RISCOS

Grande parte da critica a abordagem dominante para a avaliagdo e o
gerenciamento de riscos de produtos e processos se encontra sintetizada por Jasanoff (1993),
quando afirma que na busca de integrar as diversas disciplinas e perspectivas que constituem
a mesma, ndo podemos separar "o que se deseja conhecer acerca de um determinado
problema" - o que ¢ realizado pelas abordagens tradicionais de avalia¢des de riscos - do que
se deseja fazer acerca desse mesmo problema - o que ¢é proposto e realizado no
desenvolvimento das estratégias de gerenciamento de riscos. Para Jasanoff (1993), o modo de
se perceber a realidade e de se organizar os fatos a ela pertinentes tem implicagdes, embora
nem sempre visiveis, tanto nas avaliacdes de riscos quanto nos aspectos das politicas publicas
e de justica social: quem se deve proteger de determinados riscos, a que custo ¢ deixando de
lado que alternativas.

Assim, além de ndo podermos separar a avaliagdo e o gerenciamento de riscos,
exige-se, para que possamos efetivamente compreender e abranger os riscos de produtos e
processos a saude, considerd-los numa perspectiva sist€émica que revele e trate a
complexidade inerente aos problemas e as incertezas existentes. Isto nos obriga a superar o
modelo biologizante vigente e buscar integrar diferentes formas de conhecimento sobre o
problema, incluindo a pluralidade de perspectivas legitimas dos diferentes atores envolvidos
(especialistas e ndo-especialistas), o que ¢ essencial para a resolucdo dos problemas.
Perspectivas em conflito e incertezas, dois dos grandes desafios a serem enfrentados, devem
ser tratados de modo contextualizado, para que possamos desenvolver estratégias de controle
e prevengao amplas no seu escopo e impacto.

Enfrentar os desafios dos riscos dos produtos e processos na atualidade, de modo
a evitar formas de compreensdo e resolugdes do problema de menor impacto, duragdo e que
acabam prolongando o mesmo, exige considerar as questdes relacionadas a complexidade dos
problemas e aos seus diferentes niveis de incertezas.



A noc¢ao de complexidade aplicada aos riscos de produtos e processos implica que
ndo podemos reduzir suas andlises a componentes isolados (no caso bioldgicos), como
operado pelas abordagens tradicionais da ciéncia (no caso os métodos dominantes de
avaliacdo de riscos), uma vez que implicaria em perdas importantes na compreensdo dos
problemas e, conseqiientemente, na formulagdo de estratégias de prevencao e controle de tais
riscos. Como observa Samaja (2000), a vida humana ndo pode ser reduzida somente aos
aspectos bioldgicos, sendo uma articulagdo complexa de multiplos processos, que envolvem
desde os sociais (indo da familia aos Estados-Nag¢des e bloco de nacdes) até os organismos
individuais.

De acordo com Funtowicz et al. (1994), muitos dos problemas que envolvem
eventos ou situagdes de riscos sdo complexos e envolvem simultaneamente fendmenos
naturais e sociais, os quais se encontram fortemente articulados internamente e possuem
multiplas relagdes externamente. Para os autores, duas dimensdes basicas caracterizam a
complexidade destes problemas, sendo estas as altas dimensdes e as baixas dimensdes. As
baixas dimensdes incluem todos os relevantes atributos que se comportam por meio de
mecanismos enriquecidos de uma teleologia funcional que podem ser mensuraveis.

As altas dimensdes incluem os dominios técnico, econdmico, social, pessoal e
moral, se encontrando relacionados ao conhecimento e a consciéncia e, portanto, ndo possuem
o mesmo tipo de relagdes métricas encontradas nas baixas dimensdes, possuindo propriedades
mais qualitativas (Funtowicz et al., 1994).

A complexidade dos problemas nos obriga a considerar que nao existe nenhuma
perspectiva simples que possa abarcar toda a realidade dos riscos quimicos. Reduzir os
eventos ou situagoes de riscos somente as baixas dimensoes, aos fendmenos bidticos, fisicos ¢
quimicos, o que ¢ dominante nas abordagens tradicionais de avaliagdes de riscos e na pratica
cientifica normal, pode permitir predicdes do comportamento de um agente no organismo
humano e no meio ambiente a partir de pressuposicdes inadvertidas que permitem extrapolar
o comportamento observado em determinadas condi¢des especificos e controlados (testes de
laboratérios em animais, estudos ambientais em pequenas areas com caracteristicas
especificas, modelos matematicos, etc.) para novas condi¢gdes em que ndo hd o controle da
multiplicidade de variaveis em jogo. Ainda que esta abordagem possa ser considerada
legitima em seus proprios termos, ¢ reducionista e insuficiente ao ndo incluir as altas
dimensdes ou fendmenos humanos. Por outro lado, deve-se observar que as altas dimensdes
ou fendmenos humanos, embora também legitimos, sdo insuficientes para especificar o que
deve ser feito em um caso particular. A implicacdo ¢ que devemos evitar tanto o reducionismo
técnico como o social (Funtowicz et al., 2000).

A nocdo de complexidade aplicada aos problemas relacionados aos produtos e
processos implica que ndo podemos reduzir suas analises a componentes isolados, como
operados pelas abordagens tradicionais da ciéncia, uma vez que implicaria tanto em perdas
importantes na compreensao dos problemas, ampliando as incertezas, como na limita¢do na
formulagdo de estratégias de prevencao e controle de tais riscos (Funtowicz et al., 1993). Em
relacdo a isto, Funtowicz et al. (1993) distinguem trés niveis de incertezas.

As incertezas técnicas, relacionadas a inexatiddo dos dados e das andlises, e que
podem ser gerenciadas através de rotinas padronizadas adequadas, desenvolvidas por campos
cientificos particulares. As incertezas metodoldgicas, relacionadas a ndo confiabilidade dos
dados e que envolvem aspectos mais complexos e relevantes da informagdo, como valores e
confiabilidade. Finalmente as incertezas epistemoldgicas, relacionadas as margens de
ignorancia do proprio conhecimento cientifico, sendo este nivel envolvido quando
irremediaveis incertezas encontram-se no centro do problema (Funtowicz et al., 1993).



Os métodos convencionais de avaliagdo de riscos, ao considerarem de modo
bastante reduzido a complexidade dos problemas, tendem a tratar as incertezas como se
resultassem da incompleta definicdo de um sistema que, por principio, podera ter suas causas
e efeitos determinados. Assim, acaba-se dando proeminéncia a uma restrita agenda de
incertezas definidas - as que sdo trataveis -, a partir do congelamento artificial do contexto em
que o problema se situa, deixando invisiveis uma série de outras, de modo que significantes
incertezas acabam sendo exogenizadas e tornam-se invisiveis ao conhecimento cientifico,
restringindo um amplo entendimento dos limites de aplicabilidade da estrutura do
conhecimento existente para novas situagdes (Wynne, 1992).

Por exemplo, embora na abordagem tradicional se reconhecam que existem
incertezas e estas sejam incluidas nos célculos, na pratica se limitam, em grande parte, a
considerar se os testes toxicologicos foram mais ou menos completos, sendo ideais aqueles
que envolveram machos e fémeas, de pelo menos duas espécies, expostos pela mesma via em
questdo, incluindo estudos cronicos e subcronicos (USEPA, 1996). O encobrimento e ndo
reconhecimento das inerentes caracteristicas do conhecimento cientifico, que ¢ condicional,
contingente e dependente do que as pressuposicdes pré-analiticas podem produzir para ser
valido, resulta em reforcar a visdo de que as avaliagdes de riscos nao s6 podem abranger as
incertezas, como também pouco a pouco elimina-las, desde que hajam medi¢cdes ambientais,
estudos toxicoldgicos e epidemiologicos mais completos (Wynne, 1992).

A maioria dos problemas de satde, incluidos ai os referentes aos riscos abordados
pela vigilancia sanitaria, se caracterizam por um estado fluido e incompleto de conhecimento
cientifico, acompanhado por impredictibilidades inerentes aos sistemas complexos. Medigdes
ambientais, testes de laboratério em animais e estudos epidemioldgicos, elementos chaves e
fundamentais na abordagem tradicional de avaliagdo de riscos, estdo sujeitos as incertezas de
distintos graus de intensidade e de tipos diferentes. Assim, ao se expressar resultados e se
tomar decisdes utilizando-se diversos digitos, equivale a adotar uma hiper precisdo que ¢
enganosa e resultar em efeitos colaterais (Funtowicz et al., 2000)

Enfrentar as incertezas inerentes ao nosso atual modo cientifico de avaliar os
problemas de satide e compreendé-los de modo amplo e sistémico envolve, entdo, integrar os
multiplos e simultdneos aspectos de diferentes naturezas. Nesta perspectiva, as politicas
globais e locais de producdo, transporte, comercializagdo, armazenamento, descarte e
seguranga dos produtos, assim como as dire¢des dadas ao desenvolvimento da tecnologia
estardo, simultaneamente e de modo inextricavel, interagindo com processos que ocasionarao
danos diretos e indiretos a saude, mediados tanto por reagdes quimicas, fisicas e biologicas,
como por relagdes sociais, culturais, econdmicas e de poder.

Estas interag¢des resultardo tanto nos diferentes niveis de riscos ¢ danos dos seres
humanos e ecossistemas, quanto nos diferentes niveis de capacidade de resposta social ao
problema. Isto implica que os processos decisorios sobre riscos ndo podem ser realizados
tendo-se por base somente as limitadas predigdes técnico-cientificas, exigindo-se que
consideracdes acerca dos inumeros aspectos apontados, assim como também os inerentes
valores e interesses em jogo, fagam parte dos mesmos, complementando os aspectos de
politicas publicas (Funtowicz et al., 1993). Como observam De Marchi et al. (1999), muitos
dos novos riscos, como os de origem quimica, radioativa e bioldgica combinam extremas
incertezas com possibilidade de danos estensivos e irreversiveis, exigindo novas formas de
compreensao e de processos decisorios.

Se na modernidade tardia, assistimos ao triunfo do projeto de uma sociedade
industrial e capitalista, em que as preferéncias individuais e escolhas sociais reproduzem, em
maior ou menor grau, uma ordem instrumentalmente racional que tem como referéncia o
mercado, devemos ter em conta que isto ndo se deu sem sérios problemas. Neste projeto
falhou a perspectiva de que a expansdo e intensificacdo da intencdo de controle de riscos



modernidade, como modo de regular, normatizar ¢ submeter o futuro ao nosso dominio,
representaria para muitos a liberdade, a felicidade ou a satisfacdo de suas necessidades. Hoje,
somos todos forgados a reconhecer a imprevisibilidade das ameacas provocadas pelo
desenvolvimento técnico-industrial e a procurar modos diferentes de relacdo com a incerteza,
tornando-se obscurecido o horizonte de um mundo e um futuro controlados pela razio
instrumental (Beck, 1997; Giddens, 2000).

5. CONSIDERACOES FINAIS

Conforme observam Paim et al. (2000), a Satde Coletiva, tem seu marco
conceitual construido a partir dos movimentos de democratizacdo das formagdes latino-
americanas ¢ da critica aos diferentes movimentos e projetos de reforma em saude ocorridos
nos paises capitalistas. Este referencial historico da Satde Coletiva, que incidiu de modo
direto na construcdo de seus referenciais tedrico-conceituais, exige que a busca de superar os
limites da abordagem tradicional sobre os riscos contribua tanto para novas abordagens sobre
os problemas quanto para novas praticas e processos decisorios para o controle e a prevengao
dos riscos.

Abordagens integradas (multidisciplinares e interdisciplinares) e participativas
para a avaliacdo e o gerenciamento de riscos a saude devem caminhar entdo no sentido de se
oferecer caminhos para novas praticas cientificas na dire¢do da promocdo e protecdo da
saude, na perspectiva de um mundo mais saudavel e sustentavel. Isto requer que estas
abordagens sejam desenvolvidas em estreita relagdo com a perspectiva de constru¢do de um
marco institucional para a formagdo de politicas de vigilancia sanitaria que sejam
caracterizadas por processos decisorios democraticos, sendo este um desafio para o milénio
que ora se inicia.

Superar de forma critica a perspectiva utilitarista, que sustenta ndo s6 uma
concepgao elitista de democracia nas abordagens dominantes sobre riscos, mas se encontra na
base do modelo de desenvolvimento economico dominante, do qual resultam as diferentes
formas de riscos que afetam de diferentes modos as populagdes, torna-se estratégico para o
setor da saude. Isto porque ndo s6 democratiza os processos de avaliacdo e gerenciamento de
riscos, justificativa mais do que suficiente, mas possibilita, simultaneamente, integrar e
permitir o didlogo entre diferentes perspectivas oriundas das diversas disciplinas cientificas e
dos intimeros atores ndo-especialistas (Porto et al., 1997).

Esta democratizacdo, que permite maior integracdo e didlogo, significa abrir as
caixas-pretas das avaliacdes tradicionais de riscos baseadas em um modelo biologizante da
saiude e, com isto, ampliar o olhar sobre os problemas, revelando sua complexidade e as
inimeras incertezas inerentes ao entendimento e aos processos decisorios.

As incertezas derivam ndao s6 da conjugacdo de diferentes disciplinas com
diferentes paradigmas tedricos, métodos e objetivos, conforme pode se ver na Figura I, mas
também das diferentes atitudes e perspectivas que podem surgir a partir da consideracdo dos
inimeros atores que podem estar expostos aos riscos, conforme pode se ver na Figura II.
Thompson e Wildavsky (1983), por exemplo, na perspectiva de uma teoria cultural dos riscos,
identificam cinco atitudes, tais como: individuos atomizados (a vida ¢ uma loteria, os riscos
estdo fora de controle e a seguranca ¢ uma questdo de sorte); burocratas (riscos sdo aceitdveis
enquanto as instituigdes t€m rotinas para controla-los); eremitas (riscos sdo aceitaveis
enquanto ndo envolvem a coer¢do de outros); igualitarios (riscos deveriam ser evitados a



menos que sejam inevitaveis para proteger o bem publico); empreendedores (riscos oferecem
oportunidades e devem ser aceitos em troca de beneficios).

Estas diferentes atitudes, como observam os autores, manifestam que as escolhas
dos riscos e de como viver sdo tomadas conjuntamente, j4 que a selecdo das formas de
organizagdo social predispoe as pessoas a selecionarem determinados riscos em detrimento de
outros riscos ¢ de outras formas de organizagdo social. Também manifestam as contradigdes
de um projeto de modernidade para o qual as agdes racionais que buscam ordenar o mundo
deveriam ter como fundamentos somente a perspectiva utilitarista e uma concepgao elitista de
democracia.

Conforme observam Funtowicz et al (2000), estender a categoria dos 'eixos'
relevantes para a avaliacdo e o gerenciamento dos problemas ambientais, incluindo as
diferentes abordagens em competi¢do, assim como o numero € o tipo de atores com diferentes
perspectivas, tanto individuais quanto coletivos, legitimados para intervir na definicdo dos
problemas, bem como em processos decisérios para a selecdo e implementagdo estratégias de
controle e prevencao sdo processos simultaneos. Esta combina¢do, que ndo se encontra livre
de tensdo, possibilita ndo s6 desenvolver uma ciéncia e processos decisorios democraticos,
mas também melhora a qualidade das avaliagdes e das decisdes que lhe seguem, se
constituindo em um dos sérios desafios a serem enfrentados pela vigildncia sanitiria na
perspectiva da promogao e da prote¢do a saude.
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