2021

Paper \'Food for Justice
#4 \ \\ Pn‘c,lvF PdIIrtl q lt

llllllllll

Efeitos da
pandemia na
alimentacao

e na situacao

da seguranca
alimentar no Brasil

Eryka Galindo, Marco Antanio Teixeira, Melissa de Araujo,
Renata Motta, Milene Pessoa, Larissa Mendes e LUcio Renno



A publicagdo Food for Justice Working Paper Series tem o propdsito de
disseminar resultados de projetos de pesquisa em andamento sobre alimenta-
cao em interface com debates sobre desigualdades, poder, politica e bioecono-
mia a fim de encorajar a troca de ideias e o debate académico.

EDITORES(AS)

Renata Motta, Marco Antonio Teixeira e Madalena Meinecke
ASSISTENTE EDITORIAL

Lea Zentgraf

PROJETO GRAFICO

Débora Klippel - DKdesign

Alincluséo de um artigo na Food for Justice Working Paper Series néo impede a publicacéo deste
texto em outro meio. Os direitos autorais séo dos(as] proprios(as] autores(as) dos artigos e sé&o
baseados na licenga Refubium da FU Berlin. Os artigos que contém figuras e imagens de pro-
priedade de outros(as] autores(as] e instituices sdo utilizados aqui com a devida permissao.

COPYRIGHT PARA ESTA EDIGAO:
Galindo, Eryka; Teixeira, Marco Antaonio; De Araujo, Melissa; Motta, Renata;
Pessoa, Milene; Mendes, Larissa; Renno, Lucio

Citacdo:

Galindo, Eryka; Marco Antanio Teixeira, Melissa De Araljo, Renata Matta, Milene Pessoa,
Larissa Mendes e Lucio Rennd. 2021. “Efeitos da pandemia na alimentacdo e na situacéo
da seguranga alimentar no Brasil.” Food for Justice Warking Paper Series, no. 4. Berlin:
Food for Justice: Power, Politics, and Food Inequalities in a Bioeconomy. DOI 10.17169/
refubium-29554

ISBN: 978-3-96110-370-6

0 Grupo de Pesquisa “Alimento para Justiga: Poder, Politica e Desigualdades Alimentares na
Bioeconomia” esta sediado no Instituto de Estudas Latina-Americanos (LAI] da Freie Universi-
tat Berlin. E financiado por um perfodo de 5 anos (2019-2024) pelo Ministério Federal de Edu-
cacdo e Pesquisa da Alemanha (BMBF). Food for Justice investiga mohilizages sociais que se
contrapfem as injusticas no sistema alimentar e inovagOes sociais e politicas que enfrentem
as desigualdades que comprometem a seguranga alimentar, tais como as desigualdades de
classe, género, raca, etnia e nacionalidade. Todos os Warking Papers esté&ao dispaniveis gratui-
tamente no nosso site: https://www.lai.fu-berlin.de/food-for-justice

FREIE UNIVERSITAT BERLIN

Junior Research Group Food for Justice
Boltzmannstrafie 1

D-14195 Berlin
foodforjustice@lai.fu-berlin.de

COORDENAGAG: PARCERIAS: EXECUGAQ: FINANCIADO POR:

‘ Food for Justice .
\‘ Power, Politics |PCD % Byndpsministerium
O Wi gEmG N for Bildung

und Forschung

—_— "\}!{Sl-\rSITUTOO

UNIVERSIDADE FEDERAL niversi Brasili B ILEIR(

DE MINAS GERAIS U ers dade de asllia DE PESQU‘SA E
ANALISE DE DADOS

Freie Universitit




Resumo

Esta publicagéo analisa os efeitos da pandemia da Covid-19 sohre a alimentagao
da populacédo brasileira, com relagao a situagéo de seguranca alimentar e ao con-
sumo de alimentos. Os dados analisados foram coletados por meio de pesquisa de
opiniac publica realizada entre os meses de novembro e dezembro de 2020, coleta
telefnica, junto a amostra representativa da populacdo brasileira. Esta pesquisa foi
coordenada pelo Grupo de Pesquisa Alimento para Justica: Poder, Palitica e Desi-
gualdades Alimentares na Bioeconomia, da Freie Universitat Berlin (Alemanha], em
parceria com pesquisadoras/es da Universidade Federal de Minas Gerais [UFMG] e
Universidade de Brasilia (UnB]. Os resultados demaonstram que 59% dos domicilios
entrevistados estavam em situagao de inseguranca alimentar durante a pandemia
e parte significativa deles diminuiu o consumo de alimentos impaortantes para a
dieta regular da populagao - 44% reduziram o consuma de carnes e 41% o con-
sumo de frutas. Assim, os dadaos coletados corroboram informacdes anteriores da
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio que indicavam o aumento da insegu-
ranga alimentar no Brasil nos anos de 2017/2018 em relagéo aos padries ante-
riores, de 2013. Conclui-se que as instabilidades socioeconémicas geradas pelas
crises palitica e econémica vividas nos Ultimos anos no pais agravaram-se com a
pandemia da Covid-19, acentuando as desigualdades alimentares entre uma par-
cela da populacao brasileira, sohretudo, quanto ac acesso a alimentos saudaveis de
forma regular e em guantidade e qualidade suficientes.

. PALAVRAS-CHAVE: Seguranca alimentar; Escala Brasileira de Inseguranca Alimentar;
Direito humano a alimentacdo adequada; Covid-19; Pandemia; Saude publica; Politicas
publicas; Desigualdades alimentares.
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Abstract

This warking paper analyzes the effects of the Covid-19 pandemic on foad security
and food consumption in Brazil. The data was collected between Navember and
December 2020 through a public opinion survey conducted by telephone with a
representative sample of the Brazilion population. This data collection was coordi-
nated by the Research Group Food for Justice: Power, Politics and Food Inequalities
in a Bioeconomy, of the Freie Universitdat Berlin [Germany], jointly with research-
ers fram the Universidade Federal de Minas Gerais [UFMG] and the Universidade
de Brasilia (UnB). The results show that 539% of the inquired househalds are in a
situation of food insecurity during the pandemic, and that a significant part of
the respondents reduced the consumption of food items important for their reg-
ular diets; 44% reduced meat and 41% reduced fruit consumption. Thus, the data
collected confirms the previous findings by the National Research for Somple of
Domicile [Pesquisa Nacional por Amastra de Domicilio] that indicated an increase
in food insecurity in Brazil in the years 2017 and 2018 compared to the previous
standards from 2013. In conclusion, the socioeconomic instabilities caused by
the palitical and economic crises in recent years have worsened with the Cavid-19
pandemic, reinforcing food inequalities for a large portion of the Brazilion popula-
tion, especially regarding access to healthy food on a regular basis in a sufficient
guantity and quality.

. KEYWORDS: Food security; Brazilian Food Insecurity Scale; Human right to adequate
food; Covid-19; Pandemic; Public health; Public policies; Food inequalities.
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Introducao

Esta publicac8o analisa os efeitos da pandemia da Covid-19 sobre a alimentacao
da populacao brasileira, com relagéo a situacdo de seguranca alimentar e ao con-
sumo de alimentos. Este Waorking Paper apresenta os primeiras resultados de pes-
quisa de opinido publica representativa da populagéo brasileira sobre os efeitos
da pandemia da Covid-19 no Brasil nos temas alimentag&o, trabalho reprodutivo
e politica.

A pesquisa foi coordenada pelo Grupo de Pesquisa Alimento para Justica: Poder,
Politica e Desigualdades Alimentares na Bioeconomia (Food for Justice: Pawer,
Palitics, and Food Inequalities in a Bioeconamy]), sediado no Instituto de Estudos
Latino-Americanos da Freie Universtitat Berlin. O survey foi organizado em parceria
com pesquisadores(as] do Grupo de Estudos, Pesquisas e Praticas em Ambiente
Alimentar e Sadde [GEPPAAS] da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG] e
do Instituto de Ciéncia Politica da Universidade de Brasilia (UnB]. A coleta de da-
dos foi realizada pelo Instituto Brasileiro de Pesquisa e Analise de Dados (IBPAD].

Os dados apontam para um contingente elevado da populag&o entrevistada em si-
tuacdo de inseguranca alimentar com redugéo do consuma de alimentos saudaveis
durante os meses de agosto a dezembro de 2020.

Efeitos da pandemia na alimentacdo e na

situacdo da seguranca alimentar no Brasil



Cenarioda Seguranca

Alimentar no Brasil

A Organizacdo das Nac8es Unidas [ONU] estimou que mais de 130 milh6es de pes-
soas em todo mundo poderiam estar em situacdo de inseguranca alimentar até
o final de 2020. Estes dados integram relatorio divulgado em junho de 2020 que
analisou os potenciais impactas da pandemia da Covid-19 na seguranca alimentar
mundial.

Os dados divulgados pela ONU convergiam com a denuncia de muitos movimentos
sociais e organizacg8es da saociedade civil sobre a situac8o da seguranca alimentar
no Brasil nos primeiros meses da pandemia: as dificuldades de acesso aos alimen-
tos ameagavam a seguranca alimentar de muitos domicilios brasileiros.

Este contexto motivou o grupo de pesquisa Alimento para Justica: Poder, Politica
e Desigualdades Alimentares na Bioeconomia a desenvalver uma pesquisa nacio-
nal para entender os efeitos da pandemia na alimentacéo da populagao brasileira.
Com isso, focalizou-se na analise da percepcgéao dos brasileiros e brasileiras sohre
0 acesso, consumo e aquisigéo de alimentaos no contexto da pandemia.

Ha gue se destacar que antes mesma da pandemia de Covid-19 ja se verificava
uma tendéncia no Brasil de diminuicdo da seguranca alimentar. A Pesquisa Na-
cional por Amostra de Bomicilios 2013 [PNAD - 2013] registrou o melhor nivel de
seguranca alimentar de toda a série histdrica - 77,4%. Entretanto, quatro anos de-
pois, a Pesquisa de Orgamento Familiar 2017-2018 (POF 2017/2018] (Ibge, 2020]
revelou que a situagao de seguranga alimentar era vivenciada por 63,3% dos do-
micilios pesquisados. Ou seja, uma queda de 14,1 pontos percentuais. Com isso,
36,7% estavam com algum grau de Inseguranca Alimentar.

0 aumento dos niveis de inseguranca alimentar, atestados pela POF 2017-2018,
foi influenciado pela combinacdo dos efeitos das crises econémica e palitica. Os
reflexos da crise financeira internacional de 2008 se fizeram sentir de forma mais
expressiva na economia brasileira, principalmente, a partir de 2012, motivada pela
queda no preco das commadities no mercado mundial [Favareto, 2017].

AvaliacOes da Organizacdo das NagOes Unidas para Alimentacdo e Agricultura
(FAO], em 2019, sohre a seguranga alimentar e nutricional no mundo demans-
tram que o contexto de desaceleracdo economica € geradaor de um ambiente mais
suscetivel a inseguranga alimentar. Segundo este relatorio [Fao, 2019], dos 77
paises gue passaram por desaceleragéo na economia entre 2011 e 2017, 65 apre-
sentaram aumento de casos de subnutricdo. Alem disso, sinalizou que as crises

Efeitos da pandemia na alimentacdo e na
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econdmicas globais ocorridas entre 2011 e 2017, que provocaram sucessivas que-
das nos pregos das commadities, afetaram principalmente os paises com baixa
complexidade na estrutura produtiva e dependentes de exportacdo de insumas
primarios, como & o caso do Brasil. As projectes para 2021 ainda apontam para
um cenario de adversidades. Boletim divulgado pelo Banco Central do Brasil, em
22 de fevereiro de 2021, indica a diminuicdo do Produto Interno Bruto [PIB] brasi-
leiro de 3,43% para 3,29%; estimativas publicadas, em janeiro de 2021, pelo Banco
Mundial indicam que o Brasil devera ter um PIB negativo de 4,5% e que a contragao
na ecaonomia latino-americana é estimada em 6,5%".

No Brasil, as possibilidades politicas de aliviar os efeitos das crises economicas
sobre 0s mais pobres por meio de paliticas anticiclicas e pelo funcionamento de
uma institucionalidade robusta de programas de seguranca alimentar, como havia
prevalecido imediatamente a crise financeira internacional, de 2008, foram pro-
gressivamente se deteriorando em um cenario de instahilidade politica’, instalado
a partir de 2014. Este periodo € marcado par mudangas na agenda publica, base-
adas na flexihilizagéo e depreciagao de direitos sociais consagrados - como as leis
trabalhistas, a previdéncia social e a palitica de valorizagao do salario-minimo - e
no sistematico enfraguecimento de paliticas e programas voltados a diminuigéo
das desigualdades saciais, como os Programas de Transferéncia de Renda [Bolsa
Familia e o Beneficio de Prestagao Continuada - BPC], sab a justificativa da auste-
ridade fiscal (Silva, 2018]. A crise politica também afetou a agenda da alimentacéao
por meio do enfraguecimento da estrutura institucional e de importantes politicas
e pragramas de promogaa da producgédo da agricultura familiar, gue se expressa no
fim do Ministério do Desenvolvimento Agrario (2016] e no baixo investimento no
Programa de Aquisicdo de Alimentos [PAA] e Programa Nacional de Alimentagéo
Escalar [PNAE]. O enfraguecimentao destas politicas, reconhecidas mundialmente
como acOes exitosas que contribuem para a meta de erradicacdo da fome, sen-
do importantes impulsionadaras da saida do Brasil do Mapa da Fome da FAD, em
2014, dificulta que os individuos mais pobres tenham acesso a alimentas [GT So-
ciedade Civil para Agenda 2030; Alpina et al, 2020].

Os retrocessos institucionais e orcamentarios na agenda da segurancga alimentar
e nutricional ocarridos no periodo pré-pandemia e nao revertidos durante a crise
sanitaria atual também foram expressas por meio da: extingdo do Conselho Nacio-
nal de Seguranga Alimentar e Nutricional [CONSEA], cuja missao era propor dire-
trizes para assegurar o Direito Humanao a Alimentagéo Adequada (DHAA] (Castrg,
2019); inoperancia da Camara Interministerial de Segurancga Alimentar e Nutricio-
nal (CAISAN]; ndo realizacéo da 6a Conferéncia Nacional de Seguranca Alimentar

https://www.bcb.gov.br/content/focus/focus/R20210226.pdf. Acesso em: 04 Mar. 2021.

http://pubdocs.worldbank.org/en/787311599838770882/Global-Economic-Prospects-January-2021-Regional-0verview-LAC-PT.pdf.
Acesso em: 04 Mar. 2021.

Os sinais de instabilidade politica no Brasil se evidenciavam ja em junho de 2013, com as manifestaces que ganharam as ruas do pais
em defesa de uma variedade de pautas por direitos e politicas publicas que, porém, logo se tornaram difusas com a tomada das ruas por
grupos que defendiam um estado minimo. Esta polarizacéo se aprofundou nos anos seguintes. Em 2014, a hostilizacéo publica de mem-
bros do sistema politico se fortaleceu com os trabalhos da operagéo Lava Jato. O processo eleitoral de 2014, fortemente marcado por
este cenario de crise politica, registrou polarizacdo politica entre os candidatos que foram para o segundo turno, culminando no pedido
de recontagem dos votos pelo candidato derrotado. Na esteira deste processo, viabilizou-se as condigdes para a aprovagao do impeach-
ment da ent&o presidenta Dilma Rousseff, em 2016. [Abranches, 2019; Avritzer, 2019; Solano e Rocha, 2018). 0 Vice-Presidente Michel
Temer assumiu o poder com uma agenda contraria ao programa da chapa vencedora, exercendo um mandato sem legitimacéo eleitoral.
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e Nutricional [CNSAN] e a auséncia do Il Plano Nacional de Seguranga Alimentar e
Nutricional [PLANSAN], que pauta o planejamento e a execucdo da Politica Nacio-
nal de Seguranga Alimentar e Nutricional [PNSAN]. Tais medidas comprometeram
0 maonitoramento as violagoes do DHAA no contexto da pandemia pelo governo fe-
deral, cujos arranjos institucionais propostos até entdo n&o déo conta ou ndo tém
como atribuicdo o monitoramento do DHAA [Alpino et al, 2020].

Em 2020, em um mundo colapsado pela pandemia de Covid-19, a economia so-
freu um profundo revés. Dados divulgados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica [IBGE]* revelam que a inflagéo alcancou em 2020 o patamar de 4,52%,
percentual medido pelo indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo [IPCA),
sendo 0 maior indice registrado desde 2016 (de 6,29%] e elevando em 14,09%
nos pregos de alimentos e behidas - um percentual quase trés vezes maior que
a inflacdo geral. Estes dados tambem indicam que os itens mais importantes da
cesta basica tiveram aumento de preco expressivg, dentre os quais se destacam o
tleo de soja, com um acréscimo na ordem dos 103,79%, alem do arroz (76,01%),
batata inglesa (67.27%), tamate (52,76%), frutas (25,40%] e carnes (17,87 %).

0 aumento da inflagéo dos alimentos resulta da combinagéo de varios fatores,
senda possivel destacar aspectos relativos a macroeconomia (coma os niveis de
exportacéo/importagéo destes produtos], as mudancas na demanda interna, ao
desempenha da safra e as politicas nacionais de abastecimento e controle de pre-
cos. Comoinforma o Instituto de Pesquisa Estatistica Aplicada [IPEA], em sua Car-
ta de Conjuntura N° 49 [4° trimestre de 2020], a alta do preco do arroz, em 2020,
exemplifica bem a combinacgdo destes fatores. Primeiramente, houve aumento das
expartagbes e diminuicdo da importacac de arroz nos oito primeiros meses de
2020. Com relagdo ao mesma periodo do ano anteriar, 0 aumento das exportacfes
foi de 73,5% em volume e de 81,4% em valor, enquanto as importagdes tiveram
queda de 17% em guantidade e 12% em valor. Em segundo lugar, houve alteracdes
nos hahitos de consumo de alimentos, devido ao isolamento social, criando uma
tendéncia de estocagem domiciliar, com consequente aumento da procura por
produtos basicos. Em terceiro lugar, a producgédo brasileira de arroz tem permane-
cido relativamente estagnada, em grande medida pela priorizacdo do agronegacio
na produgao de commodities internacionais para exportagao, como soja e milho,
em detrimento da producéo de alimentos. O quarto fator € a tendéncia de redugéo
da politica de estoques nacionais a partir da safra 2013/2014: ao comparar as sa-
fras 2013/2014 e 2018/2018, verifica-se quedas de 37,9% e 38,09% dos estoques
iniciais e finais, respectivamente.

Dados extraidos do Portal de noticias da Agéncia Brasil, disponivel em: https://agenciabrasil.ebc.com.br/economia/noticia/2021-01/
ibge-inflacao-de-2020-tem-alta-de-452-maior-desde-2016 . Acesso em: 05 de margo de 2021.
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Por outro lado, os impactos da pandemia do Covid-19 sobre a economia brasileira
foram atenuados por meio da execucao do Auxilio Emergencial (AE]°, medida vaolta-
da a garantia de renda minima aos brasileiros(as] em situac&o mais vulneravel em
cantexto de pandemia®. O referido beneficio pagou parcelas mensais de R$ 600,00
(ou R$ 1,200 mil por meés as mées chefes de familia] de abril a agosto de 2020, e
metade desse valor [R$ 300,00] de setembro a dezembro'.

Em 2020, o Auxilio Emergencial pagou aproximadamente 387,69 hilhGes de reais
a mais de 89 milhGes de pessoas:. Converteu-se em importante mecanismo para
0 aguecimento da economia, impactando sobre o consumo das familias e influen-
ciando a atividade econémica de alguns setores (Costa & Freire, 2020], como de-
monstra o estudo publicado em junho de 2020 pela Fundacéo Getulio Vargas sobre
a compensacaa da perda da renda entre os diferentes setores de trabalho. Na mé-
dia, para todos os tipas de trabalho, a renda com o AE demaonstrou ser aproximada-
mente 24% maior do que a renda usual pré-pandemia (Gonzalez e Barreira; 2020].

F neste cendrio no qual varias crises se comhinam no Brasil (politica, econémica,
de seguridade social e sanitaria) que se torna imprescindivel ter diagndsticos so-
bre seu impacto na seguranga alimentar, trabalho reprodutivo e politica, no sentida

de contribuir para a compreensao e analise conjuntural.

Instituido pela Lei 13.982, aprovada pelo Congresso Nacional e sancionada em Abril de 2020, pela presidéncia da Republica, o Auxilio
Emergencial é resultado de uma complexa coalizdo de forgas paliticas, que incluem as mobilizagfes de movimentos e organizages em
torno de propostas para atenuar os efeitos da pandemia sobre a populacdo brasileira, especialmente, a mais vulneravel. Mais informa-
coes em: https://www.redebrasilatual.com.br/cidadania/2020/03/movimentos-populares-elaboram-20-propostas-contra-a-pande-
mia-de-covid-19/ Acesso em: 05 Mar. 2021.

“As pessoas que fazem parte do cadastro de Microempreendedores Individuais (MEI), os contribuintes individuais do INSS, auténomos
e trabalhadores informais que néo recebem nenhum outro beneficio do Governo Federal [com excecgéo do Bolsa Familia) estdo aptos a
receber o beneficio. A pessoa também precisa ter mais de 18 anos, néo ter emprego formal, ser de familia com renda mensal per capita
(por pessoa) de até meio salario minimo (R$ 522,50) ou renda familiar mensal total de até trés salarios minimos (R$ 3.135]), além de
ndo ter tido rendimentos tributaveis, em 2018, acima de R$ 28.559,70 (ou seja, que ndo precisou declarar Imposto de Renda em 2018]).
Desde que atenda as regras do Auxilio, quem ja esta cadastrado no Cadastro Unico, ou recebe o beneficio Bolsa Familia, recebera o
auxilio emergencial automaticamente, sem precisar se cadastrar”. Disponivel em: <https://www.gov.br/cidadania/pt-br/servicos/au-
xilio-emergencial#:~:text=0%20aux%C3%ADlio%20emergencial%20aprovado%20pelo,econ%C3%B4micas%20foram%20gravemen-
te%20afetadas%20pela>. Acessoem 5 Fev. 2021.

Ate o fechamento desta publicagéo, no inicio de margo de 2021, estava em tramitag&o no Congresso Nacional a Proposta de Emenda
Constitucional (PEC) destinada a definir as condigdes de prorrogagéo do Auxilio Emergencial.

Dados extraidos do Portal da Transparéncia, da Controladoria Geral da Unido. Disponivel em: http://www.portaltransparencia.gov.br/be-

neficios?ano=2020 Acesso em: 03 Mar. 2021.
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Metodologia

A pesquisa representativa da opinido publica brasileira sobre os efeitos da pande-
mia da Covid-19 no Brasil nos temas alimentacao, trabalho reprodutivo e politica
foi realizada entre os dias 21 de novembro e 19 de dezembro de 2020. Com base
nas estatisticas atuais de eleitorado do Tribunal Superior Eleitaral (TSE], hd um
numero total de 147.918.483 eleitores(as] aptos(as] a votar. Esse foi 0 numera
utilizado para calculo do tamanho da amostra. Numa populacdo desse tamanho,
considerando-se 95% de intervalo de confianga e uma margem de erro de 2,19
pontos percentuais, chega-se a uma amostra de 2.000 pessoas.

Devido a importancia do isclamento social durante a atual pandemia, optou-se
pela realizac@o da pesquisa por caoletas telefonicas. A selecéo dos numeraos para
os quais telefonar foi aleataria estratificada por DOD a partir de banco de dados
de numeraos telefonicos fixas e moveis, comhbinados com informac8es do cadastro
de todos os telefones fixos e celulares de acordo com a Agéncia Nacional de Te-
lecomunicac8es [Anatel]. As entrevistas foram realizadas pela plataforma Raptor,
que permite unir discagem automatica em massa e gestéo de projeto de pesquisa
(programacéo de filtros e pulos, gravacdo das entrevistas, auditoria em tempo real
e controle de cotas].

As entrevistas passaram por testes de consisténcia e auditoria durante toda a fase
do campo. Ao todo, foram checadas 10% das entrevistas de cada entrevistadar/a,
verificando a sua qualidade de aplicacéo, diccao e o estimulo a nao-resposta. Com
isso, buscou-se garantir que as entrevistas fossem aplicadas da mesma farma,
por todas/os entrevistadoras/es. A duracdo media de aplicacdo do questionario foi
de 29 minutos. Ao todo, foram realizadas 392.182 ligagOes para a realizacéo das
entrevistas. 0 consentimento da entrevista foi obtido oralmente no momento do
contato telefonico, precedido por explicagfes sobre os objetivos da pesquisa e seu
tempo medio de duracéo.

0 guestionario era composto por 73 guestdes (sendo duas perguntas abertas e
71 fechadas] e foi elabarado pela equipe do Grupo de Pesquisa Alimento para Jus-
tica, com apoio das/os parceiras/os. As perguntas do questionario abordam: a)
caracteristicas demogréaficas e socioeconémicas da populacdo; b) impactos da
pandemia do Covid-19 sobre a alimentacao; c] efeitos da pandemia do Covid-19
sobre o trabalho e a renda; d] trabalho domeéstico e de cuidados no contexto da
pandemia; e] Covid-19 entre moradores do domicilio e vizinhanca; f] participagéo
sacial em acBes de enfrentamento a Covid-19; g] opinido sobre o cenario palitico
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em meio a pandemia. O pré-teste do questionario foi realizado entre os dias 11 e
12 de novembro de 2020. Foram feitas 12 entrevistas ao todo.

0 desenho amostral da pesquisa levou em consideracdo o controle de variaveis
explicitas e implicitas do perfil das/dos entrevistadas/dos. As cotas explicitas séo
aguelas utilizadas formalmente como referéncias para definicdo do plano amos-
tral. Nesta pesquisa, foram varaveis explicitas: (a] sexo, (b] idade, [c] escolarida-
de, [d] situacdo territorial e (e] regido do pais:.

Quadro1

Lista de variaveis e estratos amostrais, 2020

Variaveis Estratos

Sexo

Masculino

Feminino

Faixa etaria

18 a 24 anos

25 a 34 anos

35a44anos

45a 59 anos

60 anos ou mais

Escolaridade

Analfabeto/Sabe ler e escrever/Ensino Fundamental Incompleto
e Completo

Ensino Médio Incompleto e Completo

Ensino Superior Incompleto e Completo

Situacao territorial

Regido Urbana

Regido Rural

Regides administrativas

Fonte: Dados da Pesquisa.

Norte

Centro-Oeste

Nordeste

Sudeste

Sul

A amostra fai estratificada combinando quatro das cinco variaveis explicitas de
cantrole: sexo, idade, escolaridade e regido administrativa. Isso ocorreu porque
foram utilizados os dados mais atuais do Tribunal Superior Eleitoral [TSE), que so
possui estatisticas das quatro variaveis citadas. Para situacéo territorial (urbano
e rural], foi aplicada a proporgdo do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

Como referéncia, foram utilizados os dados da PNAD 2020 e do TSE 2020 para definicdo da amostra.
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(IBGE) para o total da amastra, uma vez que ndo ha o dado cruzado atualizado
desta variavel. Isso significa que as cotas foram definidas de forma cruzada, ou
seja, concomitante, representando ao todo, 150 células de controle amaostral, o
gue demonstra controle e rigor dos cruzamentos representativos da pesquisa. Ja
a cota referente a situacdo territorial foi usada de forma néo estratificada, ou seja,
foi um controle realizado utilizando como referéncia o total da amostra [2.000
entrevistas]. Desse modo, as entrevistas com individuos moradores de zonas ru-
rais foram registradas e computadas na pesquisa, independentemente do estrato
amostral ao qual elas se referiam.

Quadro 2
Planejamento e execuciao amostral, 2020

Variaveis Estratos Planejado Executado
Masculino 48% 46%
Sexo
Feminino 52% S4%
18 a 24 anos 15% 8%
25a 34 anos 22% 16%
Faixa etaria 35a44 anos 22% 26%
45 a 59 anos 26% 30%
60 anos ou mais 16% 19%

Analfabeta/o/Sabe ler e escre-
ver/Ensino Fundamental Incom- 40% 37%
pleto e Completo

Escolaridade [E:nsmo Médio Incompleto e 40% 4u,
ompleto
Ensino Superior Incompleto e 219% 19%
Completo
Regido Urbana 84% 78%
Situacao territorial
Regido Rural 16% 22%
Centro-Oeste 7% 9%
Nordeste 27% 25%
l.?e.gloes. Norte 8% 8%
administrativas
Sudeste 44% 43%
Sul 15% 15%

Fonte: Dados da Pesquisa.
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As caotas implicitas sdo cotas nao planejadas no desenho amostral, mas que pos-
suem grande carrelagdo com as cotas explicitas. Assim, com o cumprimento e
controle das explicitas, estima-se que a pesquisa cumpra também com a re-
presentatividade das cotas implicitas. Esse tipo de estratégia € uma convencéao
adotada comumente no desenho de amastras de pesquisas de opinido para obter
maior fluidez e eficiencia do campo, com menores travas amastrais. Foram utiliza-
das duas variaveis implicitas de controle amastral: (a] raga ou cor e (b] renda. De
acordo com dadaos do IBGE, da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios 2020
(PNAD 2020], ambas possuem correlagdo alta com escalaridade e regido. Com o
caontrole rigoroso das duas variaveis explicitas mencionadas, espera-se alcancar a
representacdo das implicitas nos resultados da pesquisa.

Diante do exposto, a pesquisa conseguiu alcancar de forma exitosa o cum-
primento das cotas. Pelo fato de a margem de erro ser calculada para o perfil
total da amostra (2.000 casos em relacdo aos 147.918.483 eleitores], cada
estrato amostral tem a sua prdépria margem de erro. Em praticamente todos
esses estratos, as diferencas estao dentro de uma margem baixa de pontos
percentuais.

0 cumprimento da cota de escolaridade foi privilegiado porque, em estudos de
opinido publica no Brasil, esta variavel tem se mostrado impaortante marca de di-
ferenca de opinides, percepcdes e atitudes dos individuos”. E importante notar
também que o0 acesso a educacdo divide socialmente o pais. Assim, para cumprir
essa cota, foi necessario flexibilizar suavemente outras, sobretudo as cotas de
individuos mais jovens. A dificuldade de acesso e contato com individuos mais jo-
VENS em pesquisas de opinido € atestada em outras estudos e documentada em
publicagBes como Kenett, Pfeffermann e Steinberg (2018] e Henn [2018).

»
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Algumas referéncias de estudos que citam isso sdo:Nicolau (2020), Izumi (2019], Oliveira e Turgeon (2015] e Pereira (2014].
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Perfil socioecondomico

da amostra

0 perfil socioecon6mico da amostra é constituido por 53,8% de mulheres e 46,2%
de homens*. Em sua maioria, as/os entrevistadas/os se autodeclaram pretos ou
pardos, 51,6%, seguidos de 43,8% brancos, e de 1,6% de raga ou cor amarela e
1,2%, indigena. Quando perguntadas/os sobre até que série tinham estudadag, in-
dependentemente de terem caoncluido o referido nivel de ensino, 44,6% das/os en-
trevistadas/os afirmaram ter até o ensino meédio, 36,5% ateé o ensino fundamental
e 18,9% ate o ensina superiar.

Quanto as regifes brasileiras em que residiam as/os entrevistadas/os, 42,6% afir-
maram viver no Sudeste, 25,2% no Nordeste, 15,3% no Sul, 8,8% no Centro-oeste
e 8,0% na regido Norte, alcangando 733 municipios brasileiros. Destaca-se ainda
que grande parte da populagéo pesquisada, 78,1%, residiam em areas urbanas,
8,1% em areas rurais e 12,6% das/os entrevistadas/os estavam inseridos em si-
tuagao de residéncia que combinavam areas rural e urbana. A tabela 1 apresenta
todos os dados de perfil socioeconémico mencionados acima.

Com relacéo ao perfil domiciliar das/os entrevistadas/os, o grafico 1 mostra a dis-
tribuicdo percentual da amostra segundo faixas de renda per capita. No calculo da
renda per capita, foi utilizado o valor mais alto da faixa de renda declarada pelo do-
micilio. Por exemplo, para as/os entrevistadas/os que declararam ter renda entre
R$ 1.000,00 e R$ 2.000,00, foi utilizado o valor de R$ 2.000,00. Este foi dividido pelo
numero total de moradores do domicilio. O valor per capita gerado foi distribuido
conforme as faixas de renda utilizadas na pesquisa. Assim, a frequéncia da renda
per capita mostrou que 35,9% (674 entrevistadas/os] vivem em domicilios com
renda per capita de até R$ 500,00 e 29,1% (547] entre R$501,00 e Rs 1.000,00.
Somadas todas as faixas de renda per capita acima de R$ 1001,00 chega-se ao
percentual de 35,0%.

As andlises com hase na variavel sexo feitas ao longo deste documento utilizaram-se das cotas de cumprimento do controle da variavel
explicita de sexo, que compoem o desenho amostral desta pesquisa. Optou-se por este recurso, pois os resultados coletados, conforme
a prépria autoidentificacdo das/os entrevistadas/os quanto ao seu sexo ou género, apresentaram baixo nimero de ocorréncias em varias
categorias e, com isso, baixo valor estatistico, como apresentamos a seguir: 51,6% da amostra (1035 pessoas) se autodeclararam como
do sexo ou género feminino; 44,8% (898) masculino; 0,1% (2] transexual masculino; 0,7% (14 ) com outras categorias; 35 pessoas ndo
responderam; 20 pessoas ndo souberam responder; nenhum/a das/os entrevistadas/os se autodeclarou como transexual feminino

ou como néo binario.
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Tabelal

Perfil socioeconémico da amostra, 2020

Sexo Qtd. %
Feminino 1078 53,8
Masculino 926 46,2

Total 2004 100

Raca ou cor Qtd. %

Branca 878 43,8

Parda 818 40,8

Preta 2l7 10,8
Amarela 32 16
Indigena 25 12

NR 24 1,2

NS 10 0,5
Total 2004 100

Grau de escolaridade Qtd. %
Ate ensino fundamental 732 36.5
Ensino Medio 894 44,6
Ensino Superior 378 18.9
Total 2004 100
Macrorregices do Brasil Qtd. %
Sudeste 853 42,6
Nordeste 506 25,2
Sul 307 15,3

Norte 161 8.0

Centro Oeste 177 8.8
Total 2004 100
Situacao territorial Qtd. %
Em area urbana 1566 78,1
Em area rural e urbana 252 12,6
Em area rural 163 8,1

NS 16 0.8

NR 7 0.3
Total 2004 100

Fonte: Dados da Pesquisa.
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Grafico1l
Proporcio de diferentes niveis de renda per capita das/os entrevistadas/os, 2020
40%  35,9%
35%
()

30% 29,1%
25%
20% 16,2%
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10% 7,8%
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Até De R$501,00 De R$ 1.001,00 De R$ 2.001,00 Mais
R$500,00 até R$1.000,00 até R$ 2.000,00 até R$ 3.000,00 de R$ 3.000,00

Nota: 58 néo responderam e 66 néo souberam a renda; 02 néo responderam e 02 néio souberam a quantidade de moradores.
Faonte: Dados da Pesquisa.

Atabela 2 mostra o niumero de moradaras/es presentes nos domicilios entrevista-
dos, demonstrando que 56,2% deles contam com ateé trés moradoras/es, seguido
por 39,5% das residéncias com 4 a 6 maradoras/es e 4,0% com 7 ou mais.

Tabela 2
Numero de moradoras/es nos domicilios entrevistados, 2020

Numero de moradoras/es do domicilio Qtd %
Até 3 1127 56,2
Dedab 792 29,5
Mais de 7 81 4,0
NR 4 0,2
Total 2004 100

Fonte: Dados da Pesquisa.

Quanto ao numero de responsaveis pelo domicilio, pode-se afirmar pela tabela 3
gue a maioria deles, 57,7%, declarou ter um/a Unico responsavel e 41,9% afirma-
ram ter duas pessoas compartilhando a responsabilidade pelo domicilio. Houve
apenas uma acorréncia de domicilio que disse ter trés responsaveis.

Tabela 3
Namero de responsaveis nos domicilios entrevistados, 2020

Numero de moradoras/es do domicilio Qtd %
1 responsavel 1157 57,7
2 responsaveis 839 41,9
3 responsaveis 1 0,0
NS 1 0.0
NR 6 0.3
Total 2004 100

Fonte: Dados da Pesquisa.
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Com relacdo a faixa etaria das/os moradoras/es residentes nos 2004 domicilios
entrevistados, o grafica 2 mastra que 42,6% destes contam com criancas de ate 4
anos de idade em sua compaosigéo e 60,2% com criancas e adolescentes de idade
entre 5 e 17 anos. A maior parte dos domicilios, 95,8%, sao integrados paor jovens
e adultos de 18 a 59 anos. Ja as pessoas com 60 anos ou mais de idade estéo
presentes em 53,9% deles.

Grafico 2
Faixa etaria das/os moradoras/es dos domicilios entrevistados, 2020

100% 95.,8%
80%
60,2%
60% 53,9%
42,6%

40%
20%

0%

Até 4 anos De 5al7 Anos De 18 a 59 anos 60 anos ou mais

Fonte: Dados da Pesquisa.
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4| Seguranca e Inseguranca

Alimentar em tempos de
pandemia

Considerando a variedade de metodaologias disponiveis mundialmente para men-
surar o fenémeno da inseguranca alimentar, adotamos como referéncia a Escala
Brasileira de Inseguranca Alimentar (EBIA] [Segall-Correa et al., 2009]. Tal escolha
se justifica por sua comprovada validade e coeréncia com a realidade brasileira,
sendo instrumento consagrado e de uso sistematico, desde 2004, pelo IBGE em
seus inqueritos nacionais™.

A EBIA e resultado de um esforco que envolveu instituicBes de pesquisa de dife-
rentes regides brasileiras”. A sua elaboragéo teve como ponto de partida a ana-
lise da escala norte-americana, composta por 18 itens, recorrendo-se também
a abordagens qualitativas e quantitativas para a validacdo de questionario capaz
de responder as especificidades nacionais (Péres-Escamilla et al., 2005; Melgar-
-Quinonez; Hackett, 2008]. O resultado deste trabalho foi a estruturagdo de uma
escala baseada em 14 perguntas, sendo 06 delas destinadas a domicilios com
maradores menares de 18 anaos. A escala permite identificar as situacoes de se-
guranca alimentar [SA] e insegurancga alimentar (IA] nos domicilios, captando trés
niveis de inseguranca alimentar: leve, moderada e grave. Assim, a EBIA pode ser
caracterizada coma:

“[...Juma escala que mede diretamente a percepgéo e vivéncia de inseguran-
ca alimentar e fome no nivel domiciliar. E uma medida que expressa acesso
aos alimentos e proporciona alta confiabilidade da escala, pois traduz a ex-
periéncia de vida com a inseguranga alimentar e a fome dos componentes
do domicilio. A EBIA tem, portanto, a capacidade de mensurar a dificulda-
de de acesso familiar aos alimentos e também as dimensdes psicoldgicas e
saciais da inseguranga alimentar. Considerando também se tratar de uma
escala com fdcil aplicagdo e baixo custo” [MDS, 2014]

A EBIA foi aplicada nas Pesquisas Nacionais de Amostra de Domicilios (PNADs] dos anos de 2004, 2009 e 2013 e na Pesquisa de Orga-
mentos Familiares (POFs) 2017-2018.

Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP], Universidade de Brasilia (UnB], Universidade Federal da Paraiba (UFPB], Instituto Nacio-
nal de Pesquisas da Amazoénia [INPA) e Universidade Federal de Mato Grosso [UFMT).
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IBGE (2020, p. 22) descreve Seguranca e inseguranca alimentar como:

a) SEGURANCA ALIMENTAR: quando a familia/domicilio tem acesso regular e permanente a
alimentos de qualidade, em quantidade suficiente, sem comprometer o acesso a outras ne-
cessidades essenciais;

b) INSEGURANCA ALIMENTAR LEVE: quando ha preocupacgédo ou incerteza quanto acesso aos
alimentos no futuro; qualidade inadequada dos alimentos resultante de estratégias que visam
nao comprometer a quantidade de alimentos;

c) INSEGURANCA ALIMENTAR MODERADA: quando ha redugéo quantitativa de alimentas entre
os adultos e/ou ruptura nos padrdes de alimentacao resultante da falta de alimentos entre os
adultos;

d] INSEGURANCA ALIMENTAR GRAVE: reducéo guantitativa de alimentos tambem entre as
criangas, ou seja, ruptura nos padrées de alimentacdo resultante da falta de alimentos entre
todos os moradores, incluindo as criangas. Nessa situagéo, a fome passa a ser uma experién-
cia vivida no domicilio.

Alguns trabalhos, como os de Santos et. al. (2014] e Coelho et. al. (2015), de-
senvolveram adaptagtes ao uso da EBIA, o que incluiu adequactes no numero de
quest8es e reformulagéo dos enunciados, levando em conta, dentre outros aspec-
tos, as especificidades dos segmentos sociais pesquisados. Assim, tais estudos
produziram versoOes curtas da EBIA. Outros estudos utilizaram perguntas seme-
Ihantes a da EBIA para medir a inseguranca alimentar. Contudo, analisaram as per-
guntas separadamente, sem utilizar os padrfes de mensuracao da escala (Unicef
2020; 2021).

Nesta pesquisa, optou-se par utilizar as perguntas da EBIA, reproduzindo inte-
gralmente as questdes tal como recomendam o Estudao Técnico N. 01/2014 do Mi-
nistério do Desenvalvimento Social e conforme aplicado nos inquéritas nacionais
do IBGE. Foram feitas 8 perguntas da EBIA, por meio das quais é possivel captar a
seguranca e inseguranga alimentar entre os adultos do domicilio=. Como explica-
do na secdo metodoldgica, a pesquisa foi realizada por meio de ligagdo telefonica
em respeito as recomendacgtes de distanciamento social, decorrentes da pande-
mia da Covid-19. Por esse mativg, todos os esforgos foram no sentido de tornar
0 instrumento de pesquisa mais conciso e objetiva. Assim, optou-se por reduzir a
quantidade de questdes que integram a EBIA, sem comprometer a qualidade dos
resultados. Abaixo apresentamaos as perguntas que comp8em a EBIA completa,
destacando as 8 questdes usadas nesta pesquisa:

As B perguntas ndo realizadas se destinam a captar o fenémeno da SA e IAem domicilios com menores de 18 anos. Ao se referirem as ex-
periéncias de progressiva gravidade de restricdo de alimentos, pesquisas como as de Segall-Corréa & Marin-Leon (2009] e Belik (2003)
afirmam que a reducéo da quantidade de alimentos nos domicilios &, inicialmente, vivenciada pelos adultos da familia e, na situagao mais
grave, entre as criancas. Com isso, avaliar os efeitos da inseguranca alimentar entre maiores de 18 anos possibilita entender o fenémeno
entre adultos, que pode ser ainda mais grave se estendermos a andlise com as perguntas voltadas para os menores de 18 anos
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Quadro 3

Perguntas da Escala Brasileira de Inseguranca Alimentar

Numeracao Perguntas

Naos ultimos trés meses, os moradores deste domicilio tiveram preocupacgéo de que os alimen-

1 tos acabassem antes de poderem comprar ou receber mais comida?

o Naos dltimos trés meses, os alimentos acabaram antes que os maoradores deste domicilio
tivessem dinheiro para comprar mais comida?

3 Nos ultimos trés meses, os moradores deste domicilio ficaram sem dinheiro para ter uma
alimentacéo saudavel e variada?

4 Naos ultimos trés meses, os moradores deste domicilio comeram apenas alguns alimentos que
ainda tinham porque o dinheiro acabou?

5 Nos Ultimos trés meses, algum morador de 18 anos ou mais de idade deixou de fazer uma
refeicdo parque ndo havia dinheiro para comprar comida?

B Naos ultimos trés meses, algum morador de 18 anos ou mais de idade, alguma vez comeu
menos do que devia porque ndo havia dinheiro para comprar comida?

7 Naos ultimos trés meses, algum morador de 18 anos ou mais de idade, alguma vez sentiu fome,
mas ndo comeu, porque ndo havia dinheiro para comprar comida?
Nos ultimos trés meses, algum morador de 18 anos ou mais de idade, alguma vez, fez apenas

8 uma refeicdo ao dia ou ficou um dia inteiro sem comer porgue ndo havia dinheiro para comprar
comida?

g Nos ultimos trés meses, algum morador com menos de 18 anos de idade, alguma vez, deixou
de ter uma alimentacé&o saudavel e variada porque néo havia dinheiro para comprar comida?

10 Naos ultimos trés meses, algum morador com menos de 18 anos de idade, alguma vez, néo
comeu guantidade suficiente de comida porque ndo havia dinheiro para comprar comida?
Naos ultimos trés meses, alguma vez, foi diminuida a quantidade de alimentos das refeigfes

11 de algum morador com menos de 18 anos de idade, porque ndo havia dinheiro para comprar
comida?

12 Naos ultimos trés meses, alguma vez, algum morador com menos de 18 anos de idade deixou
de fazer alguma refeicdo, porque néo havia dinheiro para comprar comida?

13 Naos ultimos trés meses, alguma vez, algum morador com menos de 18 anos de idade, sentiu
fome, mas ndo comeu porgue néo havia dinheiro para comprar comida?
Naos ultimos trés meses, alguma vez, algum morador com menos de 18 anos de idade, fez

14 apenas uma refeicéo ao dia ou ficou sem comer por um dia inteiro porque ndo havia dinheiro

Fonte: MDS, 2014, p. 8.

para comprar comida?

2 &% 2 G
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Para medir a seguranca alimentar e os trés niveis de inseguranca faram adota-
dos os parametros metodoldgicos que arientam a aplicagao da EBIA (MDS, 2014):
a) para cada resposta afirmativa, atribuiu-se o valor “1”; b] calculou-se a pontua-
cdo considerando o numero de respostas positivas em cada item da escala. Como
foram aplicadas as oito quest@es destinadas aos domicilios sem individuos meno-
res de 18 anos, a classificacdo da seguranga e inseguranca alimentar foi calculada
pelo intervalo de pontuacdo de O a 8, sendo 0 os domicilios em seguranca alimen-
tar e de 1 a 8 os que vivenciam algum nivel de inseguranca [Tabela 4].

Tabela &
Pontos de corte para domicilios, com e sem menores de 18 anos de idade,
segundo a situacdo de seguranca alimentar

Pontos de corte para domicilios

Situacao de seguranca alimentar

Com menores de 18 anos Sem menores de 18 anos
Seguranca alimentar 0 0
Inseguranca alimentar leve 1=5 / 1=3 \
Inseguranca alimentar moderada §=8 \ 4-35 }
Inseguranca alimentar grave 10-14 6-8

Nota: Pontos de corte para domicilios = Pontuagdo dos domicilios nas graus de seguranga ou de inseguranga alimentar leve,
moderada ou grave.

Fonte: Ibge, 2020, p. 23.

A tabela 5 mostra o nimero de respostas positivas e negativas para cada uma das
oito questfes aplicadas. Vale mencionar que foram excluidos desta analise as/
0s 26 entrevistadas/os que responderam ‘Ndo Sabe’ ou ‘N&o Respondeu’ para, ao
menas, uma das oito questdes, em observancia as diretrizes preconizadas pela
EBIA, que preveem pontos de cortes dentro da variagcao - neste trabalho, de O a
8, para respaostas afirmativas. Assim, o total de respostas consideradas para este
calculo foi de 1.978 entrevistadas/os.
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Tabela 5
Frequéncia de respostas positivas e negativas, das/os entrevistadas/os para as 8
questoes da EBIA, 2020

Nos ultimos trés meses, os moradores deste domicilio
tiveram preocupacao de que os alimentos acabassem 899 44,9 1100 54,9 q 0,2 1 0,0
antes de poderem comprar ou receber mais comida?

Nos dltimos trés meses, os alimentos acabaram antes
que os moradares deste domicilio tivessem dinheiro 560 27,9 1441 71,9 g 01 0 0,0
para comprar mais comida?

Nos ultimos trés meses, os moradores deste domicilio
ficaram sem dinheiro para ter uma alimentacéo 711 8515 1286 64,2 5 0,2 2 0,1
saudavel e variada?

Nas ultimos trés meses, os moradores deste domicilio
comeram apenas alguns alimentos gue ainda tinham 736 36,7 1267 63,2 0 0,0 1 0,0
porque o dinheiro acabou?

Nos dltimos trés meses, algum morador de 18 anos
ou mais de idade deixou de fazer um refeigcéo porque 305 15,2 1696 84,6 2 0,1 1 0,0
néo havia dinheiro para comprar comida?

Nos dltimos trés meses, algum morador de 18 anos
ou mais de idade, alguma vez comeu menos do

que devia porgue nao havia dinheiro para comprar
comida?

488 24,4 1512 754 2 01 2 0,1

Nos dltimos trés meses, algum morador de 18 anos
ou mais de idade, alguma vez sentiu fome, mas néo
comeu, por que nao havia dinheiro para comprar
comida?

317 15,8 1681 83,9 3 01 | 3 0,1

Nas ultimos trés meses, algum maorador de 18 anos
ou mais de idade, alguma vez fez apenas uma re-
feicdo ou ficou um dia inteiro sem comer porgue ndo
havia dinheiro para comprar comida?

272 13,6 1729 86,3 1 00 | 2 0,1

Naota: 16 néio responderam ou 10 ndo souberam responder. Fonte: Dados da Pesquisa.

0 grafico 3 mostra as percepgfes de seguranga e inseguranca alimentar existen-
tes naos domicilios, no periodo entre agosto e dezembro de 2020. Assim, 40,6%
dos domicilios entrevistados estéo em situacdo de seguranca alimentar, enguanto
59,4% estéo em inseguranca alimentar.

Grafico3
Proporcio da situacao de seguranca alimentar nos domicilios das/os
entrevistadas/os, 2020

80%
59,4%
40,6%
40%
0%
Seguranca alimentar Inseguranca alimentar

Nota: 16 néo responderam; 10 néo souberam informar questées de seguranga alimentar. Fonte: Dados da Pesquisa.
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Quando analisadaos os trés niveis de inseguranca alimentar percebe-se que 31,7%
dos domicilios entrevistados estdo em inseguranca alimentar leve, 12,7% mode-
rada e 15,0% grave. Os resultados indicam uma alta frequéncia de inseguranca
alimentar entre as/os entrevistadas/os. A pesquisa mais recente de calculo da
EBIA, a POF 2017-2018 (lbge, 2020], feita pelo IBGE e que utiliza as 14 perguntas
da escala, demanstrou uma tendéncia de queda da seguranca e aumento da in-
seguranca alimentar no pafs quando comparada com dados anteriores, de 2013,
da PNAD. Os dados aqui apresentados, resguardadas as diferencas metodolagicas
entre as pesquisas, apontam para um grave quadro de [in]seguranca alimentar no
Brasil em tempos de pandemia (Grafico 4].

Grafico 4
Proporcio da situacao de seguranca alimentar nos domicilios das/os

entrevistadas/os, 2020

40,6%
40%
31,7%
30%
20% o
12.7% 15,0%

10%

0%

Seguranca Inseguranca Leve Inseguranga Moderada Inseguranca Grave

Nota: 16 néo responderam; 10 néo souberam informar questées de seguranga alimentar. Fonte: Dados da Pesquisa.

4.1 Seguranca alimentar nas grandesregides
do Brasil

As desigualdades gquanto as situagfes de seguranca alimentar sao reforgadas
guando analisamos as cinco macrorregifes brasileiras. E possivel atestar, por
meio do grafico 3, as seguintes proporcdes de segurancga alimentar nos domicilios
situados nas cinco grandes regites do Brasil: Sul 48,4%, Sudeste 46,5%, Centro-
-oeste 45,4%, Norte 32,3% e Nordeste 26,9%. Isso significa que enguanto as regi-
Bes Nordeste e Norte apresentam proporgdes de seguranca alimentar inferior ao
percentual nacional [40,6%) nacional, as regies Sul, Sudeste e Centro-Oeste tém
taxa de seguranca alimentar superior com relacdo a este mesma dado (conforme
0 grafico 5). Mais uma vez, as desigualdades entre as regies se expressam guan-
do se avaliam os graus de inseguranca alimentar grave. As proporges mais altas
de insegurancga alimentar grave ocorreram nas regioes Norte 29,2% e Nordeste
22,1%, estando acima do percentual nacional, enquanto as proporgoes de insegu-
Norte ranca alimentar grave ficam abaixo da nacional [15,0%] nas regifes Sudeste, Sul
e e Centro-Oeste.

Sul
Sudeste
Centro-Oeste

seguranca alimentar

maior

seguranca alimentar

menor
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Grafico5

Proporcido da situacao de seguranca alimentar nos domicilios entrevistados
conforme as macrorregides do pais, 2020
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@ Seguranca @ Inseguranca Leve @ 'nseguranca Moderada Inseguranca Grave

Nota: 16 néo responderam; 10 néo souberam informar questées de seqguranga alimentar. Fonte: Dados da Pesquisa.

4.2 Situacao territorial do domicilio

Para verificar a situagéo territorial do domicilio, partimos das afirmac6es das/os
entrevistadas/os sobre onde viviam no momento da pesquisa: se em area urbana,
em area rural ou em area rural e urbana [simultaneamente]. Dessa forma, pri-
vilegiamos a percepcdo das pessoas pesquisadas sobre sua situagao territarial
domiciliar.

A categoria “vive em area rural e urbana” foi utilizada como um recurso para captar
os variados arranjos de ocupacgéo do territorio, de acordo com a percepcao das/
0s entrevistadas/os, permitindo analisar as relacfes entre o rural e urbano para
além dos marcos legais. Assim, pode abarcar variadas situaces que incluem, por
exemplo: localidades tidas como urbanas, pelas delimitacdes legais, mas que re-
Uunem caracteristicas rurais ou mesmo combina tragos rurais e urbanos, simulta-
neamente; e realidades de residentes de domicilios que dividem o tempo de vida
e trabalho entre mais de um domicilio, que podem estar situados em perimetros
urbano e rural. Esta forma de perguntar sobre a situagéo do domicilio foi experi-
mentada em pesquisa nacional com ativistas da Marcha das Margaridas em 20189,
coordenada pelo Grupo de Pesquisa Alimento para Justica (Teixeira et. al., 2021] e
também na pesquisa com as ativistas da Marcha das Margaridas 2011, realizada
pelo IPEA [2013], apresentando qualidade na aplicagéo e resultados.

A percepgéo da seguranca alimentar foi mais frequente entre os que afirmaram
viver em areas urbanas, alcangando 44,3% dos domicilios entrevistadaos. Ja entre
0s que vivem em area rural e urbana, a seguranca alimentar foi menos frequente,
chegando a 30,2%, sendo este numero ainda menor entre os domicilios inseridos
em areas consideradas exclusivamente rurais, 24,8% das ocarréncias [Tabela 6].
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Tabela 6

Proporcido da situacdo de seguranca alimentar nos domicilios das/os
entrevistadas/os, conforme a situacio territorial do domicilio, 2020

Seguranca
alimentar

Inseguranca
alimentar

leve

Inseguranca
alimentar
moderada

Inseguranca
alimentar
grave

Qtd Qtd Qtd % Qtd %
Em area urbana 686 | 44,3 | 490 31,6 170 11,0 | 203 13,1 | 1549 | 78,3
Em darea rural e urbana 73 30,2 86 34,7 45 18,1 42 16,8 248 12,5
Em area rural 40 24,8 45 28,0 32 138 44 27,3 161 8,1
NS 2 14,3 4 28,6 4 28,6 4 28,6 14 0,7
NR 1 16,7 2 33,3 0 0,0 3 50,0 6 0,3
804 627 251 296 1978 | 100,0

Naota: 16 ndo responderam ou 10 néio souberam infarmar questfes de sequranga alimentar. Fonte: Dados da Pesquisa.

Nota-se, por meio do grafica 6, que a classificagéo de inseguranca alimentar apre-
senta maior frequéncia nos domicilios rurais, especialmente nos niveis moderado
(19,9%] e grave [27,3%]. A situacdo € intermediaria nas casos dos domicilios situ-
ados em areas rurais e urbanas, com a inseguranga alimentar moderada de 18,1%
e grave de 16,9%. Merece destaque o fato de a frequéncia de inseguranca alimen-
tar leve ser particularmente alta nos domicilios urbanos - 31,6%, com proporcéo
relativamente proxima ao valor encontrado nas outras duas categorias - rural e
urbana (34,7%] e rural (28,0%].

Grafico 6

Proporcio da situacdo de seguranca alimentar nos domicilios entrevistados,

conforme a situacdo territorial do domicilio, 2020
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Nota: 16 néio responderam e 10 néio souberam quest@es de segurancga alimentar; 06 ndo responderam e 14 néo souberam
informar situacdo territorial do domicilio. Fonte: Dados da Pesquisa. Teste qui-quadrado valar p < 0,05
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No grafico 7, agregaram-se os domicilios em areas rurais e em areas rurais e ur-
banas, uma vez que sdo nestas duas situagtes domiciliares que a inseguranca
alimentar alcanga patamares mais altos. Alem disso, a pesquisa considerou esses
dois universos como rurais para cumprir a cota de domicilios rurais da amostra.

Proporcido da situacdo de seguranca alimentar nos domicilios das/os
entrevistadas/os, conforme a situacio territorial do domicilio, 2020

44,3%
31,6% 32,0%
28,1%
18,8% 21,0%
0% 3% .
Em area urbana Em area rural e urbana + rural
@ Seguranca @ Inseguranca Leve @ nseguranca Moderada Inseguranca Grave

Nota: 16 néo responderam e 10 néio souberam questdes de seguranca alimentar; 06 néo responderam e 14 néo souberam
informar situacdo territorial do domicilio. Fonte: Dadas da Pesquisa.

75,2%

A maneira como se caracteriza o rural no Brasil € tema de controveérsias acade-
micas e politicas. Estudos como os de Valadares (2014] e de Medeiros, Quintans
e Zimmermann (2014] problematizam a caracterizacdo convencional do rural, tal
como feita pelo IBGE, e ampliam as possibilidades de analise destas categarias a
partir de outros critérios. De acardo com Valadares (2010], a partir do Censo 2010
€ possivel verificar que parte significativa da populacéo rural brasileira, 43%, vive
em municipios de até 20 mil hahitantes. Estes representam 70% do total de mu-
nicipios no Brasil.

A presente amostra contabiliza que 161, ou 8,1%, das/os entrevistadas/
0s vivem em municipios com até 20 mil habitantes, sendo os de-
mais 1817 ou 91,9%, residentes em municipios com mais de

20 mil habitantes. O grafico 8 apresenta a situacdo de segu-

ranca alimentar nestes dois perfis de municipios. Os dados

A INSEGURANCA ALIMENTAR E
MAIOR NOS DOMICILIOS EM AREAS
RURAIS DO QUE EM AREAS URBANAS.

convergem com aqueles embasados nas diferencas entre
urbano e rural, sendo paossivel observar que a proporcéo de
seguranca alimentar € menor nas municipios com ate 20
mil habitantes (34,2%] quando comparada com mu-
nicipios com mais de 20 mil habitantes [41,2%).

dreas rurais

dareas urbanas

Efeitos da pandemia na alimentacdo e na
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Grafico 8
Proporcio da situacdao de seguranca alimentar nos domicilios dos/as
entrevistadas/os, nos municipios por namero de habitantes, 2020
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Naota: 16 néo responderam e 10 néo souberam questdes de inseguranga alimentar. Fonte: Dados da Pesquisa.

4.3 Responsaveis pelo domicilio

Nesta pesquisa, as perguntas sobre quem eram os respansaveis pelo domicilio
permitia a/ao entrevistada/o a possihilidade de afirmar se uma ou duas pessoas
assumem esta atribuigéo. A adogéo deste recursag, pouco usual em pesquisas na-
cionais, procurou abrir possibilidades de captar contextos que marcam arranjos
domiciliares com mais de um/a responsavel, de acordo com a classificacdo da/o
entrevistada/o.

Ao todo, 49,0% das/os entrevistadas/os afirmaram viver em domicilios que con-
tam com uma Unica pessoa responsavel, enquanto 42,0% contam com duas pes-
soas compartilhando a responsahilidade pelo domicilio. 9,0% ndo responderam ou
nao sabiam esta pergunta. Com base nestes dados n&o € possivel inferir que tais
responsaveis tenham algum tipo de relagéo conjugal ou afetiva, sendo possivel
uma variedade de arranjos domiciliares que extrapolam esta convencao.

0 grafico 9 mostra a situagéo de segurancga alimentar conforme o nimero de res-
ponsaveis pelo domicilio. Verifica-se que em situagfes nas quais ha duas pessoas
responsaveis pelo domicilio, a seguranca alimentar € de 46,6%, enquanto nos do-
micilios com Unica/o responsavel, o percentual € de 33,7%.

o [ 4
’ ; '
' domicilios com

tnica/o responsavel
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Grafico 9

Proporcio da situacdao de seguranca alimentar nos domicilios das/os entrevista-
das/os, conforme numero de pessoas responsaveis pelo domicilio, 2020
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Nota: 16 néo responderam e 10 ndo souberam questfes de seguranga alimentar; 172 néo responderam e 7 nfio souberam
informar questdes sobre os respaonsdveis pelo domicilio. Fonte: Dados da Pesquisa.

Tabela 7

A tabela 7 apresenta a situacdo de seguranca alimentar nos domicilios com um
responsavel, conforme o sexo declarado pelas/os proprias/os entrevistadas/os.
Vé-se, em geral, que a frequéncia de responsaveis pelo domicilio declarados coma
do sexo masculino € maior, totalizando 527 ou 54,3% da amostra, enquanto as
responsaveis do sexo feminino representam 443 ou 45,7%.

Domicilios com iinica/o responsavel conforme sexo da pessoa responsavel

Fante: Dados da Pesquisa.

Masculino 527 54,3
Feminino 443 45,7
970 100

0 grafico 10 detalha os percentuais de segurancga e inseguranca alimentar, em
seus trés niveis, entre os domicilios com Unico responsavel organizados por sexa.
A seguranca alimentar € mais frequente nos domicilios que contam com um Unico
responsavel do sexo masculing (40,0%), do que nos de mulheres coma Unica res-
ponsavel (26,2%]. A inseguranca alimentar grave nos domicilios chefiados par mu-
lheres (25,5%] € o dobro daguela encontrada nos chefiados por homens (13,3 %].
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Grafico10

Proporcdo da situacdo de seguranca alimentar nos domicilios das/os entrevista-
das/os, conforme sexo da pessoa responsavel pelo domicilio, em casos de inico
responsavel, 2020
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Nota: 16 néo responderam e 10 néo souberam quest@es de seguranga alimentar; 172 néo responderam e 7 néio souberam
informar questdes sobre os responsadveis pelo domicilio. Fonte: Dados da Pesquisa.

Quando feito o recorte de raga ou car, entre os domicilios com um Unico respan-
savel, identifica-se que a seguranca alimentar & mais frequente entre 0s que tém
por responsavel pessoa de raga ou cor branca [51,1%], sendo menar a ocarréncia
de seguranca alimentar quando este responsavel & de raca ou cor preta (33,2%] e
parda (32,2%]. Devido ao baixa nimero de pessoas que declararam os responsa-
veis do domicilio como de raca ou cor indigena (1 pessoa) e amarela (5 pessoas),
optou-se por juntar estas ocorréncias. Assim, a seguranca alimentar neste estrata
foi de 29,8%. Em se tratando da situacdo de inseguranca alimentar grave, ela al-
canca os percentuais de 23,4% entre domicilios cujos responsaveis séo pessoas
pretas e 18,9% nos domicilios cujos responsaveis sao da raga ou cor parda [Grafico
11].

Graficoll
Proporcido da situacdo de seguranca alimentar nos domicilios das/os entrevista-
das/os, conforme raca ou cor da pessoa responsavel pelo domicilio, em casos de

unico responsavel, 2020
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Nota: 16 néo responderam e 10 nfo souberam questfes de segurancga alimentar; 172 néo responderam e 7 nfio souberam
informar quest6es sobre os responsaveis pelo domicilio; 23 ndo responderam e 9 néio souberam informar questées de raga ou
cor dos responsdveis. Fonte: Dados da Pesquisa.
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Os dados seguintes tratam da situagdo de segurancga alimentar em contextos em
gue duas pessoas compartilham a respansahilidade pelo domicilio, segundo sexo
e raca ou cor. Este universo corresponde a 829 domicilios entrevistados.

0 grafico 12 demonstra que o maior percentual de seguranga alimentar ocorre
entre domicilios que tém como responsaveis duas pessoas de sexas diferentes,
chegando a 48,2%. Na sequéncia, aparecem os domicilios cujas responsaveis séo
do sexo femining, 40,6%, seguidos dos que tém por respansaveis pessoas do Sexo
masculing, com 34,8%.

Grafico 12

Proporcio da situacao de seguranca alimentar nos domicilios das/os entrevista-
das/os, conforme sexo das pessoas responsaveis pelo domicilio, em casos de dois
responsaveis, 2020
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Nota: 16 néo responderam e 10 nfo souberam questfes de segurancga alimentar; 172 néo responderam e 7 nfio souberam
informar questdes sobre os responsdveis pelo domicilio. Fonte: Dados da Pesquisa.

Damicilios com pelo menos um dos responsaveis de raga ou cor branca apresen-
tam maior frequéncia de segurancga alimentar [50,9%) do que domicilios com ne-
nhum daos responsaveis de raca ou cor branca [preta, parda, amarela e indigena])
(371%). Alem dissag, o valor da inseguranca alimentar grave € superior nos domici-
lios cujos responsaveis ndo séao da raga ou cor branca (18,0%].

Grafico13
Proporcio da situacdao de seguranca alimentar nos domicilios das/os entrevista-
das/os, conforme raca ou cor das pessoas responsaveis pelo domicilio, em casos
de dois responsaveis, 2020
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Nota: 6 ndio responderam e 10 néo souberam questfes de seguranca alimentar; 172 néo responderam e 7 nfio souberam
informar questdes sobre as respansdveis pelo domicilio; 23 néo respanderam e 9 ndio souberam infarmar questées de raga ou
cor dos responsdveis. Fonte: Dadas da Pesquisa. Teste qui-quadrado valor p < 0,05.
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4.4 Moradoras/es dodomicilio

Em relacdo a analise da seguranca alimentar conforme o nimero de moradaores
por domicilio, identifica-se que a seguranca alimentar € mais frequente entre os
que contam com menar numero de ocupantes, chegando a 45,4% entre os que
possuem até 3 moradores e a 36,8% dos ocupadas par 4 a 6 moradores. 0 nimera
de residéncias que afirmaram contar com 7 ou mais moradares totaliza 85 domi-
cilios. Deste total, apenas 12,9% estdo em situagao de seguranga alimentar, sendo
a acorréncia de inseguranca alimentar grave de 42,4% (Grafico 14].

Grafico 14
Proporcio da situacao de seguranca alimentar nos domicilios das/os entrevista-
das/os, conforme quantidade de moradores no domicilio, 2020
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Nota: 16 néo responderam e 10 néo souberam questdes de inseguranca alimentar; 2 ndo responderam e 2 néio sauberam
informar a quantidade de moradores no domicilio. Fonte: Dados da Pesquisa.

Com relacdo aos grupos de idade presentes nos domicilios, & possivel afirmar que
os domicilios integrados por maradaores de 60 anos ou mais de idade registram a
maior frequéncia de seguranca alimentar [42,6%]. Em seguida, as melhores pro-
porc@es de seguranca alimentar sdo identificadas nos domicilios com jovens e
adultos de idade entre 18 a 59 anas, com 38,8%. As piares proporgdes sdo encon-
tradas nas residéncias com criancas de até 4 anas, 29,3%, seguido por residéncias
com criangas e adolescentes de 5 a 17 anas, com 33,6%.

A inseguranca alimentar grave foi maior nos domicilios com criancas ate 4 anos
(20,5%] e com criancgas e adolescentes de 5 a 17 anos (20,6%] quando compara-
do ao grupo de residéncias com moradoras/es na faixa etaria entre 18 a 59 anos
(15,4%] e de 60 anos ou mais [14,5%] [Grafico 15].

Grafico15
Proporcdo da situacdo de seguranca alimentar nos domicilios entrevistados,

conforme grupos de idade dos moradores, 2020
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Nota: 16 néo responderam e 10 néio souberam questdes de inseguranca alimentar; 2 ndo responderam e 2 ndo souberam
informar a quantidade de moradores no domicilio. Fonte: Dados da Pesquisa. Teste qui-quadradao valor p < 0,05.
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4.5 Renda per capita

A situacao de inseguranca alimentar resulta da combinagéo de fatores multidi-
mensionais que restringem as condigOes de acesso a alimentas saudaveis e em
guantidade e qualidade suficientes. Embaora os aspectos de ordem economica,
isoladamente, ndo sejam suficientes para explicar o fenémeno, as condigfes de
vida marcadas par menaor renda per capita e piores ocupacdes de trabalho sao
determinantes importantes para o maior risco de inseguranca alimentar nos do-
micilios brasileiros [Aires et al, 2012; Kac et al,, 2012; Interlenghi; Salles-Costa,
2014; Fao, 2017; Aradjo et al,, 2020].

Com isso, a sequir, serdo feitas analises para compreender a percepgao sobre 0s
efeitos da renda, em relagéo a situacdo da seguranca alimentar entre os domicilios
entrevistados.

0 grafico 16 revela os efeitos da renda per capita sobre a situagdo de seguranca
alimentar. Observa-se gue quanto maior a renda per capita do domicilio, maior a
seguranca alimentar. Domicilios com uma renda per capita a partir de R$1.000,00
(um pouco menos de um salario-minima], que totalizam 348 ou 18,7% da amas-
tra, apresentam uma situacdo de seguranca alimentar de 73,6%, com um nivel de
inseguranca moderada (2,6%] e grave [2,9%] baixas. Ja os 1286 domicilios [ou
69,3% do total da amaostra) que contam com renda per capita de atée R$500,00,
apresentam uma proporgdo de seguranca alimentar de 28,6%, com uma propor-
cdo de inseguranca alimentar grave de 20,2%.

Grafico16
Proporcido da situacdo de seguranca alimentar nos domicilios das/os entrevista-
das/os, conforme renda per capita do domicilio, 2020
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Nota: 16 néo responderam e 10 néio souberam questdes de inseguranca alimentar; 2 ndo responderam e 2 néo souberam
informar a quantidade de moradores no domicilio; 64 nédo responderam e 53 néo souberam infarmar sobre a renda. Fonte:
Dados da Pesquisa.
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Os dados a seguir apresentam a situac&o de seguranca alimentar em relacdo a va-
riagao da renda dos domicilios no periodo da pandemia. A tabela 8 exp0e o percen-
tual das/os entrevistadas/os que afirmaram ter percebido aumentg, diminuicdo
ou nenhuma alterag&o na renda do domicilio desde que comecou a pandemia. Os
resultados indicam que 45,4% das/os entrevistadas/os afirmaram ter uma redu-
cdo darenda.

Tabela 8
Alteracido darenda durante a pandemia nos domicilios das/os entrevistadas/os
respondentes das 8 questdes da EBIA, 2020

Qtd. %
Aumentou 195 5,9
Ficou igual 884 44,7
Diminuiu 899 45,4

1978 100

Fonte: Dados da Pesquisa.

Os damicilios que sofreram a diminuic&o da renda registraram o percentual mais baixa
de seguranga alimentar, 28,1%, e os mais altos de inseguranca alimentar moderada,
18,6%, e grave, 21,6%. Os domicilios que n&o sofreram alteragdo da renda ou que tive-
ram um aumento da renda apresentaram uma taxa de seguranca alimentar de 51,1%,
de inseguranca alimentar moderada, 7,8%, e grave, 9,5% (Grafico 17].

Grafico17
Proporcido da situacdo de seguranca alimentar nos domicilios das/os entrevista-
das/os, conforme percepcio da variacdo da renda no domicilio, 2020
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Naota: 16 néo responderam e 10 néo souberam questdes de inseguranga alimentar; 3 ndo responderam e 13 ndo souberam
questdes sobre a percepgtio da variagto da renda. Fonte: Dados da Pesquisa.

4.6 Auxilio Emergencial e outros beneficios

Segundo Carvalho (2020] as analises da PNAD-Covid (3° trimestre] demonstram
gue 6% dos domicilios [cerca de 4,1 milhGes] sobreviveram apenas com os ren-
dimentos recebidos do Auxilio Emergencial. A propargéo de domicilios exclusiva-
mente dependentes do Auxilio foi significativamente maior no Nordeste, ultrapas-
sando 0s 12% no Piaui, na Bahia e no Maranh&o (Carvalho, 2020].
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Com base nos dados trimestrais da PNAD-Covid, analises feitas pela economista
Lena Lavinas* demonstram a significativo impacto sobre a composigao da renda
dos domicilios brasileiros decorrente da redugéo, pela metade, do valor do Auxi-
lio Emergencial, em setembro de 2020: em maio de 2020, o Auxilio Emergencial
representava em media 10% da renda dos domicilios entrevistados, tendo uma
gueda, em novembro/2020, que o levou ao patamar de 6,1%; ja entre os domicilios
mais pobres, o auxilio emergencial mostrou-se mais relevante na compasicéo da
renda domiciliar, mesmo depois da diminuig&o do seu valor pela metade, alcan-
candao os 32%, em maig, e 20,6%, em novembro/2020.

Considerando a importancia do Auxilio Emergencial para a composicdo da renda
domiciliar no periodo da pandemia no Brasil, sdo apresentadas a seguir analises
sohre a influéncia do Auxilio Emergencial na segurancga alimentar dos domicilios.
Do total de 1978 pessoas que responderam as 8 questtes da EBIA, 52% afirmaram
gue ao menos uma pessoa do domicilio recebeu alguma parcela do Auxilio Emer-
gencial [Tabela 9].

Tabela 9
Domicilios que receberam ou ndo o auxilio emergencial e responderam as
questoes da EBIA, 2020

Qtd. %
Sim 1029 52
N&o 943 48

1972 100

Naota: 16 nédo responderam e 10 néo souberam questdes de segurancga alimentar; 6 néo souberam informar questées sobre o
Auxilio Emergencial. Fonte: Dados da Pesquisa.

Ao observar a utilizac8o dos recursos do Auxilio Emergencial no domicilio, € possi-
vel perceber que 63,0% das/aos entrevistadas/as utilizaram para comprar comida,
seguido do pagamento de contas basicas e dividas [27,8%] [Grafico 18].

Dados apresentados durante o evento “Diadlogos Brasil-Berlim - Trabalho, precariedade e agravamento das desigualdades sociais”, promo-
vido pelo Instituto de Estudos Latino-Americanos (LAI]) da Freie Universitat Berlin em colaboragdo com: Fundacé&o Friedrich Ebert (FES],
Fundacéo Heinrich Béll (hbs), Fundacdo Rosa Luxemburg (RLS]), Férum América Latina (LAF), Centro de Pesquisa e Documentacéo Chile-
Ameérica Latina/Iniciativa Brasil-Berlim [FDCL), MISEREOR, Maria Sibylla Merian Centre Conviviality-Inequality in Latin America (Mecila),
Global South Studies Center (6SSC) da Universitat zu KéIn. Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=1FulEwVQdCw&list=PL8e-
dUKb9xRuOmnSh1Z8eFI_7eaj3l4ch&index=86t=1359s. Acesso em: 03 de margo de 2021.
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Grafico18
Formas de utilizacdo da renda adquirida com o Auxilio Emergencial, 2020
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Naota: 6 ndo souberam informar questfes sobre o recebimento do Auxilio Emergencial; 4 néo responderam e 18 néio souberam
informar questées sobre a utilizagdo do Auxilio Emergencial. Fonte: Dadaos da Pesquisa.

27,8%

No grafico 19, ve-se que a situacéo de seguranca alimentar & duas vezes maiar
nos domicilios que nao receberam o Auxilio Emergencial quando comparados com
os damicilios que receberam aoc menas uma parcela. Por sua vez, a inseguranca
alimentar grave e trés vezes maior nos domicilios que receberam pelo menos uma
parcela do Auxilio Emergencial. E preciso levar em conta ao analisar este resultado
gue o Auxilio Emergencial se destinava as pessoas em situacdo de vulnerabilidade,
no contexto da pandemia, sendo o nivel de renda um critério condicionante. Par-
tanto, pode-se inferir gue mesmo havendo alta ocorréncia de inseguranca alimen-
tar entre o grupo beneficiario do Auxilio Emergencial, esta situagdo poderia atingir
patamares ainda mais graves caso nao tivessem acesso a esta palitica.

Grafico19

Proporcio da situacao de seguranca alimentar nos domicilios das/os entrevis-
tadas/os, conforme recebimento do Auxilio Emergencial por pelo menos um
morador, 2020
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Nota: 16 néo responderam e 10 néio souberam questdes de inseguranca alimentar; 6 ndo souberam questées sobre o recebi-
menta do auxilio emergencial. Fonte: Dados da Pesquisa.

Os dadaos a seguir mostram a situagéo de seguranga alimentar em relacdo ao re-
cebimento de aposentadoria e Bolsa Familias. Este universo corresponde a 31,7%
(635] dos domicilios entrevistados com recebimento de aposentadoria e 15,3%
(306) beneficiados pelo Programa Balsa Familia.

16 Nd&o era possivel acumular o Auxilio Emergencial e o Bolsa Familia. Em vez de acumular, o beneficiario ficava com o maior heneficio, desde
que cumprisse todas asregras definidas. 0 Bolsa Familia voltou a ser pago apds o término do pagamento do Auxilio. Disponivel em: <https://
www.caixa.gov.hr/auxilio/perguntas-frequentes/Paginas/default.aspx>. Acesos em: Acesso em 10 ahr. 2021
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Os domicilios que contavam com recursos de aposentadoria (uma politica publica
de maior alcance, de valores ndo inferiores a um salario-minimo e que ndo esta
condicionada a situagéo de vulnerabilidade do beneficiario] vivenciam melhares
niveis de segurancga alimentar [43,6%] do que quem recebe auxilio emergencial
(25,9%] e de quem recebe Bolsa Familia [11,8%]. Chama a atencéo a propaorgdo de
inseguranca alimentar moderada (23,5%] e grave (35,0%] entre os beneficiarios
do Baolsa Familia, sendo percentuais bastante elevados [Grafico 20).

Grafico 20

Proporcio da situacdo de seguranca alimentar nos domicilios entrevistados,
conforme recebimento de Aposentadoria e Bolsa Familia por pelo menos um
morador, 2020
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Nota: 16 néo responderam e 10 néo souberam questdes de seguranga alimentar; 2 ndo responderam questées sobre a apo-
sentadoria; 2 ndo responderam e 4 néo souberam questfes sobre o recebimento do programa Bolsa Familia. Fonte: Dados da
Pesquisa.

Domicilios que contavam com os beneficios do Bolsa Familia e do Auxilio
Emergencial registraram maiores niveis de inseguranga alimentar do que
0s que recebiam aposentadaria.

74,1% 56,4%

auxilio emergencial aposentadoria
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Consumo de alimentos

em tempo de pandemia

Um daos temas mais debatidos e importantes na atualidade sdo as mudangas no
perfil alimentar mundial e suas consequéncias para a saude. Alguns estudos no
Brasil tém demonstrado comprometimento do consumo de alimentos saudaveis
em lares com algum grau de inseguranca alimentar [Panigassi et al.,, 2008; Araujo
et al, 2018, além de um perfil mais mondtono na alimentacéo, o que afeta so-
bremaneira a qualidade da alimentacao, tendo impacto na satde dos individuos
e contribuindo para o surgimento de doengas cronicas nao transmissiveis [Jaime
et al., 2015; Anand et al., 2015; Nguyen et al., 2016). Uma das consequéncias da
pandemia foi comprometer a oferta e demanda de alimentos. O poder de compra
foi reduzido, bem como a capacidade de produzir e distribuir os alimentas. (Alpino
et al, 2020].

Os resultados apresentados ao longo dessa segaao trazem informac6es referentes
ao comportamenta das/os entrevistadas/os sobre o consumo alimentar. O consu-
mo de alimentos foi avaliado pela frequéncia de alimentos saudaveis consumidos
(alimentos in natura e minimamente processados], cansiderados marcadares de
padrdes de alimentagdo saudavel. Da mesma forma, foram classificados o consu-
mo de alimentos ndo saudaveis (alimentas ultraprocessados), consideradas mar-
cadores de padroes de alimentacdo nao saudaveis (MS, 2014; MS, 2020]. Foram
considerados alimentos saudaveis: frutas; haortalicas e/ou legumes; tubérculos e/
OU raizes; cereais e/ou leguminosas; ovao; leite; carnes, aves ou peixes; queijos e/
ou iogurtes. Quanto aos alimentos ndo saudaveis foi adotado: massas e/ou pa-
nificados; foram considerados nos graficos como o grupo dos alimentos indus-
trializados (refrigerantes, achocolatados, biscoitos, salgadinhos e/ou macarrédo
instantaneo]; e doces.

Para o consumo regular de alimentos saudaveis e dos nao saudaveis foi considerado
0 numero de entrevistadas/os que consomem em 5 ou mais dias da semana par
numero de entrevistadas/os. Por consuma irregular considerou-se a somatoria de
entrevistadas/os que consomem de 1 a 4 vezes na semana e nunca ou raramente
por numera de entrevistadas/os. Essa classificacdo foi inspirada nos indicadores de
avaliacdo de cansumo alimentar adotado pelo sistema de vigilancia de fatores de
risco e protecdo para doengas cranicas por inquerita telefonica, Vigitel (MS, 2020].

As/os entrevistadas/os foram perguntadas/os se houve aumenta, diminuicéo ou
auseéncia de alteracdo no consumao daos alimentas saudaveis e nao saudaveis antes
e depois da pandemia. O grafico 21 demonstra o consumo alimentar das/os en-
trevistadas/os antes da pandemia. O grupo de cereais e leguminosas apresenta a
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maior frequéncia de consuma regular de alimentos saudaveis (90,0%), seguido do
grupo das carnes (72,1%]) e do grupo do leite [62,9%]. O menar consumo regular
de alimentos saudaveis foi no grupo de tubérculos (24,4%). Vale destacar a im-
portancia da maioria das/os entrevistadas/os ter apresentado relato de consumao
regular de cereais e leguminosas, grupo de alimentos tao presentes na cultura
alimentar brasileira. Por outro lado, 49,2% das/os entrevistadas/os apresentavam
consumo irregular de frutas e 40,7% de hortaligas e legumes, grupos alimentares
considerados impaortantes marcadores de alimentacdo saudavel.

Grafico 21

Proporcio do consumo de alimentos saudaveis por adultos antes da pandemia,
2020

e
it
Tubérculos 75,6%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%
@ Consumo Regular Consumo Irregular
Naota: Cereais/Leguminasas: 8 ndo souberam infarmar; carnes: 2 néo responderam e 10 néo souberam informar; leite: 6 néo
responderam e 29 ndo souberam informar; hortalicas e legumes: 4 néio responderam e 14 néo souberam informar; frutas: 6 néo

responderam e 15 ndo souberam informar; avos: 6 néio responderam e 16 ndo souberam informar; queijos: 3 néo responderam e
34 néo souberam infarmar, e tubérculos: 4 néo responderam e 20 ndio souberam infarmar. Fonte: Dados da Pesquisa.

Quanto ao consumo de alimentos considerados nao saudaveis antes da pandemia,
o grafico 22 apresenta o grupo de massas e panificados com a maior frequéncia
de consumo regular (93,8%] e o grupo dos doces com a menor frequéncia [16,7%)
(Grafico 22].

Grafico 22
Proporcio do consumo de alimentos ndo saudaveis por adultos antes
da pandemia, 2020

Massa /
Panificados i 6.2%
Industrializados 79,3%

Doces 16,7% 83,3%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%» 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

@ Consumo Regular Consumo Irregular

Nota: Massas/panificados: 2 ndo responderam e 21 néio souberam informar; industrializados: 2 ndo responderam e 54 néo
souberam informar, e doces: 3 néio responderam e 48 néio souberam informar. Fonte: Dados da Pesquisa.
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Em relagéo as alteracdes no consumo de alimentos saudaveis durante a pande-
mia, 0 grafico 23 apresenta o grupo das carnes com a maior frequéncia de reducao
(44,0%), sequido dos seguintes grupas: frutas (40,8%), queijos (40,4%] e haorta-
licas e legumes (36,8%]. Vale destacar que o grupo dos ovos foi, de todos os ali-
mentas, o que sofreu menor frequéncia de reducdo (17,8%] e maior frequéncia de
aumento no consumo (18,8%]. Considera-se que 0 aumento no consumo de ovos
pode indicar a substituigdo do consumo de carne. Quanto @ manutengéao no con-
sumag, 0 grupo daos cereais e leguminosas apresentou a maiar frequéncia [73,0%).

Grafico 23
Proporcdo da alteracdo no consumo de alimentos saudaveis por adultos durante
a pandemia, 2020

Leguminosas
e Legumes
Frutas 7%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
@ Aumentou Ficou Igual @ Diminuiu

Nota: Queijos: 1 néo respondeu e 27 néio sauberam informar; carnes: 1 néo respondeu e 3 néo souberam informar; leite: 3
néo responderam e 18 néio souberam infarmar; ovos: 7 néo responderam e 2 néio souberam infarmar; cereais/leguminasas: 2
ndo responderam e 3 ndo souberam informar; tubérculas: 10 ndo souberam infarmar; hortalicas e legumes: 1 ndo respondeu
e 6 nfio souberam informar, e frutas: 2 ndo responderam e 12 néo souberam informar. Fonte: Dados da Pesquisa.

No que se refere ao consumo de alimentaos néo saudaveis durante a pandemia, o
Grafico 24 apresenta o grupo dos doces com a maior frequéncia de aumenta no
consumo [8,6%), e o grupo das massas/panificados como o de menor aumenta
(5,4%]. Para todos os grupos de alimentos ndo-saudaveis, a maioria das/as entre-
vistadas/os relataram nao terem alterado o consumo desses alimentos.

Grafico 24
Proporcio da alteracdo no consumo de alimentos ndo saudaveis por adultos
durante a pandemia, 2020

Doces ‘ 58,1% 33,3%
Industrializados ‘ 50,2%

hosciat ‘.
I 5,4% 61,0% 33,6%
Panificados

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

39,4%
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@ Aumentou Ficou Igual @ Diminuiu

Nota: Doces: 1 néo respondeu e 34 ndo souberam informar; industrializados: 55 ndo souberam informar e massas/panifica-
dos: 1 ndo respondeu e 11 nfo souberam infarmar. Fonte: Dados da Pesquisa.
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5.1 Relacdao entre consumo de alimentos e situ-
acaode seguranca alimentar

Grafico 25

Para avaliar a relagao entre seguranca alimentar e consumo dos alimentos, anali-
saram-se 0s dados sobre a frequéncia do consumo de alimentos pelas/os entre-
vistadas/as, antes e durante a pandemia, considerando a situagéo de seguranca
e inseguranca alimentar dos domicilios [sendo IA medida pela somataria dos per-
centuais de inseguranca alimentar leve, moderada e grave].

No grafico 25, analisam-se os padrfes de consuma de alimentos saudaveis das/
dos entrevistadas/dos antes da pandemia de acordo com as situagfes de segu-
ranca alimentar dos seus respectivos domicilios. A maior frequéncia de consumao
irregular entre residéncias em situacao de inseguranca alimentar ocorre nos gru-
pos das carnes (72,6%), das hartalicas e legumes (67,2%] e das frutas [66,5%].

Proporcio do consumo irregular de alimentos saudaveis antes da pandemia por
adultos segundo a situacao de seguranca alimentar, 2020

Tuberculos
Queijos
Ovos

Leite

Hortalicas/
Legumes

Frutas

Cereais /
Leguminosa

Carne

40,7% 59,3%

37,5% 62,5%

41,8% 58,2%

41,1% 58,9%

32,8% 67,2%

33,5% 66,5%

40,7% 59,3%

27,4% 72,6%

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Seguranca Alimentar Inseguranga Alimentar

Nota: 16 ndo responderam e 10 nédo souberam questdes de insegurancga alimentar; Cereais/Leguminasas: 8 ndo souberam
informar; carnes: 2 ndo responderam e 10 ndo souberam infarmar; leite: 6 ndo responderam e 29 ndo souberam informar;
hortalicas e legumes: 4 néio responderam e 14 néio souberam infarmar; frutas: 6 ndo responderam e 15 néo souberam
informar; ovos: 6 ndo responderam e 16 ndo souberam informar; queijos: 3 néo responderam e 34 ndo souberam informar, e
tubérculos: 4 néo responderam e 20 nGo souberam infarmar. Fonte: Dados da Pesquisa.

0 grafico 26 demonstra o comportamento do consumo de alimentos néo sau-
daveis das/dos entrevistadas/dos antes da pandemia em relagéo a situacdo de
seguranca alimentar dos seus respectivos domicilios. O consumo regular dos trés
grupos de alimentos avaliados foi maior entre os individuos residentes em domici-
lios em inseguranca alimentar, sendo a frequéncia do consuma regular de alimen-
tos industrializados a maior entre todas (63,0%]. Este resultado reforca os efeitos
deletérios sabre o perfil do consumao de alimentos, no que se refere a qualidade
nutricional, entre os individuos classificados em inseguranca alimentar.
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Grafico 26
Proporcio do consumo regular de alimentos ndo saudaveis antes da pandemia
por adultos segundo a situacdo de seguranca alimentar, 2020

Industrializados 37,0% 63,0%

Doces 42,9% 57,1%

Massas / 40,3% 59,7%
Panificados

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Seguranca Alimentar Inseguranca Alimentar

Nota: 16 néo responderam e 10 néio souberam questdes de inseguranga alimentar; industrializados: 2 néo responderam e 54
néio souberam infarmar; doces: 3 nfio responderam e 48 ndo souberam informar, e massas/panificadas: 2 nGo responderam
e 21 ndo souberam infarmar. Fonte: Dados da Pesquisa.

A analise do comportamento de consumo de alimentas das/dos entrevistadas/dos
durante a pandemia maostrou que houve uma reducdo de mais de 85% do consu-
mo de alimentos saudaveis entre as/os entrevistadas/os residentes em domicilios
em situagao de inseguranca alimentar. Esta reducgao foi significativamente menor
entre as/os entrevistadas/os em situag&o de seguranca alimentar, variando de 7
a 15% [Grafico 27].

A reducdo do consumo de alimentos foi identificada para cada grupo de alimen-
tos. A media de entrevistadas/aos que relataram terem diminuido o consumo de
qualguer dos grupas de alimentos apds a pandemia foi de 666 pessoas (33,3% da
amostra total da pesquisa]. 0 maior relato de redugéo de consumo de alimentos
saudaveis entre pessoas em domicilios em situagdo de inseguranga alimentar foi
no grupa das carnes, com 43,9% ou 880 das/as entrevistadas/os. A menor reducéo
no consumo de alimentos saudaveis ocorreu no grupo dos ovas, com 17,8% das/os
entrevistadas/as relatando esse fendmeno (356 do total da amostra].

0 grafico 27 detalha a diminuic8o no consumag, por tipo de alimentos saudaveis,
consideradas as situagfes de seguranga e inseguranga alimentar.

@
85%

reducdo
do consumo
de alimentos
saudaveis

Reducé&o de mais de 85% do
consumo de alimentos saudaveis

entre entrevistadas/os de domicilios
em situacgdo de insegurancga
alimentar durante a pandemia.

Esta reducéo foi significativamente menor
entre as/os entrevistadas/os em situacdo de
seguranca alimentar, variando de 7% a 15%.
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Grafico 27
Proporcio da reducdo no consumo de alimentos saudaveis por adultos segundo
a classificacdo de seguranca alimentar durante a pandemia, 2020

Tuberculos ‘ 90,6%
Queijos ‘ 15,0% 85,0%
Ovos ‘ 12,4% 87,6%
Leite ‘ 10,5% 89,5%
Hortalicas/ ‘ 10,5% 89,5%
Legumes
Frutas ‘ 12,3% 87.7%

Cereais / 7.2% 92,8%
Leguminosa ‘-
carne | B5.3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
@ Seguranga Alimentar Insegurancga Alimentar

Nota: 16 néo responderam e 10 néo souberam questdes de inseguranca alimentar; queijos: 1 néo respondeu e 27 néio soube-
ram infarmar, carnes: 1 néo respondeu e 3 néio souberam informar; leite: 3 néio responderam e 18 néio souberam infarmar;
ovos: 7 néio responderam e 2 néio souberam infarmar; cereais/leguminasas: 2 néo responderam e 3 néo souberam infarmar;
tubérculos: 10 ndo souberam infarmar; hortaligas e legumes: 1 ndo respandeu e 6 ndio souberam infarmar, e frutas: 2 ndo
responderam e 12 néo souberam informar. Fonte: Dados da Pesquisa.

Observa-se também a diminuic8o expressiva do consumao de alimentos néo sau-
daveis entre pessoas em domicilios em situacdo de insegurancga alimentar durante
a pandemia, com proporcBes superiores a 80,0%. A média do universo de entrevis-
tadas/os que relataram terem diminuido o consuma de alimentos apos a pande-
mia foi de 698 pessoas (34,8% da amostra total da pesquisa). Este fato demonstra
uma reducao geral da disponibilidade de alimentaos nos domicilios em situagao de
inseguranca alimentar, inclusive os cansiderados ndo saudaveis [Grafico 28).

Grafico 28
Proporcio da reducdo no consumo de alimentos ndo saudaveis por adultos se-
gundo a classificacdo de seguranca alimentar durante a pandemia, 2020

Doces 18,5% 81,5%

Industrializados 16,9% 83,1%

Massas / 14,5% 85,5%
Panificados
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
@ Seguranca Alimentar Inseguranga Alimentar

Nota: 16 néo responderam e 10 néio souberam questes de inseguranga alimentar; doces: 1 ndo respondeu e 34 néo sou-
beram informar; industrializados: 55 néio souberam informar e massas/panificados: 1 néo respondeu e 11 néio souberam
informar. Fonte: Dados da Pesquisa.
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Consideracoes Finais

0 ineditismo desta pesquisa se caracteriza pelo fato de comhinar instrumentas de
mensuracdo e analise da segurancga alimentar e do perfil do consumo de alimen-
tos, para o estudo destes fen6menaos durante a pandemia da Covid-19 no Brasil.
Dessa forma, fez-se uso tanto das questfes derivadas da Escala Brasileira de In-
seguranca Alimentar, validada para utilizagdo no Brasil (Segall-Correa et al., 2009],
quanto de dados sobre o consumao de alimentas saudaveis e néo saudaveis por
meio de questdes inspiradas nas indicadores de avaliag&o do consuma alimentar
adotados pelo Vigitel. Tais dados foram analisados na relagéo com as caracte-
risticas sociodemograficas das/os entrevistadas/os e seus domicilios, permitin-
do examinar as conexdes entre insegurancga alimentar e desigualdades, em uma
amostra representativa da populagéo brasileira.

Os dadas indicam a significativa ocarréncia de inseguranga alimentar entre 59,4%
dos domicilios pesquisados no periodo da pandemia de agosto a dezembro de 2020,
(admitindo-se aqui a soma das categorias inseguranca alimentar leve, 31,7%, mo-
derada, 12,7%, e grave, 15,0%]. Esta pesquisa carrobora com novas dados para
0 campo de estudos de seguranca alimentar, convergindo com o diagnastico de
pesquisas recentes (Ibge, 2020; Oxfam, 2020; Wanderley e Asada, 2020; Freitas
e Pena, 2020] sobre a tendéncia de crescimento da inseguranga alimentar nos
ultimos anos no Brasil. Esta tendéncia, provocada por uma conjuncéo de fatares
relacionados a crises sociais, econémicas e politicas recentes, foi aprofundada, no
cenario atual, pela crise sanitaria mundial, decorrente da pandemia da Covid-19.

Pode-se observar que as diferengas de género, raga ou cor, perfil domiciliar, con-
textos regionais, territoriais e de renda sé&o marcadores que influenciam a maior
ou menar incidéncia de inseguranca alimentar nos domicilios. Dessa forma, vé-se
que os percentuais de insegurancga alimentar se apresentam mais altos em domi-
cilios com Unica/o respansavel (66,3%], sendo ainda mais acentuada nos casos
em que a responsavel € mulher (73,8%] ou pessoa de raga ou cor parda (67.8%] e
preta (66,8%]. Tambéem € maior nas residéncias habitadas por criangas de ate 4
anos [70,6%] ou criancas e adolescentes de 5 a 17 anos (66,4%]. A frequéncia de
inseguranca alimentar € também significativa nos domicilios situados nas regites
Nordeste (73,1%] e Norte (67,7%] do pais e nas areas rurais (75,2%).

Os aspectos atinentes a renda dos domicilios demaonstram comao os revezes eco-
nomicos acentuados pela pandemia impactaram a situacdo de seguranga alimen-
tar. Em contextos nos quais as/os entrevistadas/os declararam ter diminuido a
renda do domicilio desde o inicio da pandemia, identifica-se a ocarréncia de inse-
guranca alimentar em 71,9% dos domicilios.

Em se tratando do consuma de alimentas saudaveis, a pesquisa revela que, antes
mesmo da pandemia, havia irregularidade no consumo de alimentos nos domi-
cilios classificados como em situagdo de inseguranca alimentar. Assim, identifi-
cou-se 0 consumo irregular de carnes entre 72,6% das/dos entrevistadas/dos em
situagao de inseguranca alimentar mesmo antes da pandemia. Entre este mesmao
grupo de entrevistadas/os, a propargac de consumo irregular de hortalicas e legu-
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mes era de 67,2%, e de frutas 66,5%. Com a pandemia, houve redugéo de mais de
85% do cansuma de alimentos saudaveis entre entrevistadas/os cujos domicilios
se encontravam em situacao de inseguranca alimentar.

A analise dos dados sobre o perfil de consumo de alimentos conjugados com a
proporcdo da inseguranca alimentar nos domicilios brasileiros maostra a gravidade
da caréncia ao acesso a alimentaos saudaveis que os lares brasileiros tém passado
durante a pandemia, que afeta sobretudo alguns estratos da populagao brasileira:
mulheres, pessoas de cor ou raca preta e parda, moradores das regites Norte e
Nordeste e de areas rurais, domicilios com criangas e com menor renda per capita.
Esta pesquisa oferece um grave retrato das desigualdades alimentares” presentes
no Brasil em tempos de pandemia da Covid-19. Espera-se que estes dados pos-
sam subsidiar o debate publico e as acfes governamentais na urgente implemen-
tacdo de politicas publicas reparadaras.

0 banco de dados que subsidiou este trabalho sera disponibilizado publicamente
uma vez gue tenha sido tratado no contexto da pesquisa, considerando a reconhe-
cida pratica de embargo de dados para permitir publicac@es originais pela equipe
coordenadora do projeto.

Este conceito vem sendo sistematizado e desenvolvido no Grupo de Pesquisa Alimento para Justica. Uma primeira publicagéo sobre
desigualdades alimentares interseccionais pode ser encontrada em Motta [no prelo). Social movements as agents of change: fighting
intersectional food inequalities, building food as webs of life. The Sociological Review.
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